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etmemistir’. Pazarlama sartlarindaki degisiklik sayilabilecek bu durum, beklenmeyen
hal kavramina sokulabileceginden, Damistay’m bu kararimi isabetli degildir. Bununla
beraber Danistay’a gore, baslangigta diisiik oranda bulunan demir cevheri igindeki
kiikiirt wﬂmu,:s sonradan isletmeye engel olacak sekilde artmas, tatil sebebi sayilmasi
gerekir.

Miicbir sebep ise, dis (bzellikle dogal) kuvvetlerin sonucu olan, borglunun
isletmesiyle baglantili bulunmayan, 6nceden goriilemeyen kaginilmaz ve mutlak bir
sekilde borcun ifasini engelleyen (borca aykirn davranisa sebep olan) olaydir. Bu olay,
madencinin sahsiyla ilgili olmaksizin kagimlamaz olarak meydana gelir. Ornegin; sel,
yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢ékme ve heyelan gibi olaylar... Her miicbir sebep
bir “olaganiistii (beklenmeyen) hal”dir, fakat her olaganiisti (beklenmeyen) hal bir
“miichir sebep” degildir.

SONUC

Maden hakki (arama, 6n isletme ve isletme ruhsati vs.), maden ehliyetine sahip
bir gergek veya tiizel kisiye ilk defa veriliyorsa, bu halde izlenecek prosediir ile, daha
snce verilmis bir maden hakkimin devri prosediirii birbirinden farkh olacaktir. Maden
hakkinin verilmesinde esas olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ Maden
Dairesi yetkilidir. Ancak, bunun yaninda difer bazi idari makamlarin da yetkisi
bulunmaktadir (5regin, tasocaklari ile ilgili ruhsatnamelerin verilmesinde il ozel
idaresi yetkilidir).

Maden hakki, bir baskasina iradi olarak devredilmek isteniyorsa, Maden
Dairesinde yapilacak resmi bir islem ve maden dairesinde maden siciline tescil sartur.
Buradaki tescil insai (kurucu) bir nitelik tasir. Maden hakkinin devri taahhudd,
noterde yapilsa dahi gegerli olmaz. Ciinkti; hem noterlere boyle bir stzlesme yapma
vetkisi verilmemistir, hem de devlet egemenligi ve kamu yararinin 6n planda oldugu
Maden Hukuku alaninda, maden hakkmin devri idari bir tasarruftur. Dolayisiyla bu
hakkin devri vaadi, (Maden Dairesi'nde) yetkili memur huzurunda dahi vapilamaz.

Maden hakki; miras, icra voluyla ya da mahkeme kararina dayanilarak bir
baskasina gegiyorsa bu durumda hak, maden siciline tescilden once kazamilacaktir.
Yapilacak tescil, izhari (agiklayici) ve tasarrufi islemler yapmaya yonelik olacaktr.

Maden hakkmmin sona ermesi, dzellikle fesih halleri ise, Maden Kanunu'nun
cesitli maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

97 DgD.29.06.1971, E.1970/1991, K.1971/1799 (TOPALOGLU, 5.58).
% DD, 15.02.1995, E.1967/2219. K.1968/2467 (TOPALOGLU. 5.59).
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LOKAVT KANUNUNDAKI MECBURI TAHKIM ILE
[HTIYARI TAHKIMIN KARSILASTIRILMASI

Yrd.Dog.Dr. Muhammet OZEKES"
Ars.Gor. Erhan BIRBEN™

GiRIS

Kanun koyucu degisik gerekgelerle, taraflar arasindaki bazi uyusmazhklarin
¢oziimiinii, devletin normal yargi organlarinin yargilamalari digina ¢ikarmis, tahkim
vyoluyla gbziimlenmesi imkanim getirmigtir. Ancak, yine hangi hallerde bu yola
gidilebilecegini de belirlemistir. Tahkim yoluna bagvurulmasinin mimkiin oldugu bu
durumlarda, kural olarak taraflar uyusmazhgi gozecek hakemleri segebilmektedirler.
Bununla birlikte, bazen de, tahkime gidilebilmekle birlikte, hakem olarak hangi
mercie bagvurulacagi kanun tarafindan gosterilmistir.

is hukukumuzda, toplu is uyusmazliklarinin baris¢1 ¢oziim yollarindan birisi de
tahkimdir. Toplu Is Sézlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu'nda ozellikle mecburi tahkim
diizenlenmis ve mecburi tahkime gidilmesi gereken durumlar igin de hakem olarak
Yiiksek Hakem Kurulu olusturulmustur.

Biz de bu caligmada, ana hatlariyla, Yiksek Hakem Kurulu'nu, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'ndaki tahkimle karsilagtirmaya calisacagiz. Bunun igin de,
oncelikle tahkim kavrami ve tahkimin gesitleri fizerinde duracafiz. Daha sonra,
Yiiksek Hakem Kurulu’na gidilmesinin sartlariyla, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin
niteligini inceleyecek ve son olarak da Yiiksek Hakem Kurulu'nu Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkimle kargilastiracagiz.

1. TAHKIM KAVRAMI

Anayasamizin 9. maddesine gore yargl yetkisi Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. Anayasanin bu hiikmiinden de anlagilacag iizere, yargl
yetkisi, devletin egemenlik haklarindan olup devlet disinda kisi ve kuruluglar
mahkeme kurma ve organlarim atama yetKisini haiz degillerdir. Hakk: ihlal edilen

b Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Usul Hukuku ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

* Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakaltesi Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretm
Elemani
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veya aralarinda uyusmazhk bulunan kimseler, haklarinin taninmasi ve uyusmazligin
¢bziimil i¢in ancak yetkili yarg: organlarina, mahkemelere miiracaat edebilirler. Bu
kuralin istisnasi ise, tahkimdir. Bu agidan, tahkim usulii 6zel ve istisnai bir yargi
niteligi tasimaktadir'.

Doktrinde tahkim i¢in farkh tamimlar yapilmistir. Kisaca tahkim, uyusmazliga
diismiis taraflar arasinda, bu uyusmazhgin ¢6ziimiiniin, devletin yarg: organlari yerine
ozel kisilere birakilmasidir’.  Ancak, konumuzu da kapsamasi bakimindan
YEGENGIL'in su tamimi daha uygundur: “Tahkim, kanunun men etmedigi konularda
taraflar arasindaki dogmus veya dogacak anlagmazliklarin bir akit veya kanunun yetki
tamdi@i sahis veya mercilerce tayin edilmig bulunan kimseler aracihigiyla ¢oziimlen-
mesidir™?.

Il. TAHKIMIN CESITLERI

Kanun koyucu degisik nedenlerle bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimiinii zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk kanundan dogdugu icin taraf iradeleri rol
oynamaz. Kanundan kaynaklanan tahkime mecburi veya kanuni tahkim; taraflarin
iradeleriyle, bir stzlesmeyle kabul ettikleri tahkime ise, ihtivari veya akdi tahkim
denir?.

A. I[HTIYARI TAHKIM

Temel bir hukuk prensibi olarak sozlesme 6zgiirliigiinin (BK m.19) uygulama
alam sadece maddi hukuk ile siirh degildir. Medeni usul hukukunda da taraflarin
belirli durumlarda sézlesme yapabilmeleri miimkiindiir. Bu ¢ergevede taraflar tahkim
sozlesmesi de yapabilirler’. Asagida agiklanacak istisnai haller disinda tahkim
ihtivaridir. Yani taraflar aralarindaki uyusmazlhigin halli i¢in tahkim yoluna bagvurmak
zorunda degildirler. Ancak, ihtiyari tahkimin séz konusu olabilmesi, yani taraflarin
istedikleri zaman tahkime bagsvurabilmelerine ve buna bagh olarak aralarindaki

! . KARAFAKIH |. H., Hukuk Usult, Ankara 1952, 5.275; ANSAY S$.S., Hukuk Yargilama Usulleri,
B. 7, Ankara 1960, 5.404; BILGE N., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s5.642-643;
YEGENGIL R, Tahkim, Istanbul 1974, s 96; KURU B.. Hukuk Muhakemeleri Usuly, C.IV, B. 4,
Ankara 1991, 53963, ALANGOYA Y., Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetienmesi, Istanbul 1973, 5.63 vd.; PEKCANITEZ, H., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000,
5477,

2 POSTACIOGLU LE, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.783; BERKIN N.
Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, s.918; ONEN. E.: Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara 1979, s.349, USTUNDAG S., Medeni Yargilama Hukuku, C.I-1l, B.5, Istanbul
1997, 5.933-934; KURU, 53965, ALANGOYA, s 4; PEKCANITEZ, s.477.

*  YEGENGIL, s.94.

4 YEGENGIL, 5.102; ONEN, 5.350; PEKCANITEZ, 5.479

3 PEKCANITEZ, 5.134,
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uyusmazh@ kendilerinin belirledigi hakemin ¢&zebilmesi igin, tahkimin konusunu
olusturan uyusmazhigin taraflarin iradesine bagh bir konuda olmas: gerekir (HUMK
m. 518). Devlet, kamu diizeni gerekgesiyle bazi anlagmazliklarin kendi yarg:
organlarinca goziimlenmesini 6ngérmiisse bu halde taraflar uyusmazhigin ¢ézimiinii
mahkemeler disindaki bir (giincii kigiye birakamazlar. Dolaysiyla taraflar sulh
olabilecekleri, iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri iglerde tahkim yapabilirler.
Kisaca taraflarin irade serbestisinin bulunmadi konularda ihtiyari tahkim s6z konusu
olmaz. Bu nedenle de 6mefin boganma, ayrilik, hacir davalarinda, velayet iglerinde
tahkim olamaz.

Ihtiyari tahkim HUMK un 516-536. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica
bazi 6zel kanunlarda da ihtiyari tahkime iliskin hiitkiimler bulunmaktadir.

Ihtiyari tahkim sozlesmeye dayanir. Taraflar ya aralarinda mevcut bir uyugmaz-
lifin hakem tarafindan g¢bziimlenecegine iliskin ayri bir sozlesme yaparlar veya
aralarinda yaptiklari sézlesmeye o sozlesmeden dogacak uyusmazhklarin hakem
vyoluyla ¢oziimlenecegi hususunda bir sart koyarlar (m. 516). Taraflar arasinda yapilan
bu tahkim sozlesmesi diginda, bir de hakemlerle taraflar arasinda bir hakem
sozlesmesi yapilir.

Tahkim, ister bir sézlesmeye konulacak gart seklinde isterse tahkim sozlesmesi
seklinde vapilmis olsun yazili sekle tabidir (m. 517). Bu sekil bir gegerlilik sartidir.
Taraflar hakemlerin uygulayacaklari yargilama usuliinii kararlastirabilirler. Eger
kararlastirilmamissa hakemler yapacaklari ilk toplantida uygulayacaklar yargilama
usuliinii belirlerler.

Hakemler, ilk toplantilarindan sonraki alt1 ay i¢inde uyusmazlik hakkinda bir
karar vermek zorundadirlar (m. 529).

Hakem kararlar yargisal nitelikte kararlardir®. Hakem kararlarina karsi kanunda
belirtilen hallerde temyiz yoluna miiracaat etmek de miimkiindiir (m. 533)

B. MECBURI TAHKIM

Tahkim kural olarak ihtiyaridir ve HUMK’ta diizenlenen tahkim ihtiyari
tahkimdir. Ancak, bazi durumlarda uyusmazhg@mn ¢oziimi igin hakeme milracaat etmek
zorunludur; buna mecburi tahkim denir. Mecburi tahkim istisnai olup, hangi hallerde
mecburi tahkime basvurulacaf 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmigtir. Dolayisiyla
mecburi tahkimde hakemlerin yetkileri kanuna dayanmaktadir.

Mecburi tahkime gidilmesi gereken durumlarda taraflar, mahkemelerde dava
acamazlar, #zel kanunlarda belirtilen hakemlere basvurmak zorundadirlar. Taraflar

6 USTUNDAG, 5.935; OGUZMAN M K., Hukuki Yonden Isgi-Isveren lliskileri, C.1, 4.Basy, Istanbul
1987 5.154; PEKCANITEZ, 5.477.
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__ﬁnn_u_.i tahkime tabi bir igi, ihtiyari tahkim usulii ile ¢6ziimleyemezler’. Ancak, Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 58. maddesine gore, taraflar anlasarak
uyusmazh@in her safhasinda Gzel hakeme basvurabilirler ve bu konuda konulacak
hiikiimler de gecerlidir.

Mecburi tahkime gidilmesi gereken durumlara su rnekler verilebilir: 3533 sayili
Umumi, Millhak Ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle
Mn:umu‘mmma.“. Tamami Devlete Veya Hususi Idarelere Ait Daire Ve Miiesseseler
Arasindaki Thtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkindaki Kanun; Avukatlik Kanunu
m. 42; Noterlik Kanunu m. 49.

1L i.u.xmmz HAKEM KURULU’NA GIDILMESININ SARTLARI VE
YUKSEK HAKEM KURULU KARARLARININ NITELIGI

A. YUKSEK HAKEM KURULU'NA GIDILMESININ SARTLARI

Mecburi tahkimin hukukumuzda genel bir uygulama niteligine sahip oimayip
aksine istisnai bir ¢dziim yolu olarak kabul edilmesi sonucu bir uyusmazhgmn bu yolla
¢oziilebilmesi igin kanundaki uyusmazlik tiirlerinden biri s6z konusu olmali, bu
uyusmazhdin bansgil yolla giderilememesi, uyusmazhgin ¢ézimii igin 6zel tahkim
anlasmasi vapilmamis olmasi ve Yiiksek Hakem Kurulu’'na bagvurulmas: gerekir.

1. Yiiksek Hakem Kurulu’na Gidilecek Hallerden Birinin Bulunmas:

Is hukukundaki genel prensip toplu uyusmazhklarin taraflarca karsilikli anlasma
suretiyle ¢oziimlenememesi halinde is miicadelesi yollarina bagvurarak ¢oziimlen-
mesidir. Bu nedenle mecburi tahkim istisnai bir nitelik tasidig1 ve uyusmazhk taraflar
disinda ¢oziimlendigi i¢in bu uyusmazlifin mecburi tahkim kapsaminda oldugunun
kanunda agik olarak diizenlenmesi gerekir.

2822 sayili Kanun bakimindan mecburi tahkim toplu menfaat uyusmazliklan
icin kabul edilmig, bunun yaninda grev ve lokavtin ertelenmesi ve grev oylamasinda
grevin uygulanmamasina karar verilmesi halinde mecburi tahkime gidilecegi kabul
edilmistir.

Coziimii mutlaka mahkemeye birakilan hususlarda Yilksek Hakem Kurulu'na
basvurulamaz. Omegin, bir isin veya isyerinin grev ve lokavt yasagma tabi olup
olmadig1 hususunda ¢ikan uyusmazliklar is mahkemesi tarafindan ¢6ziimlenir. Bu
konuda Yiiksek Hakem Kurulu'nun uyusmazhg c¢oziimlemesi séz konu degildir.
Yiiksek Hakem Kurulu yetkisi olmadigi halde bir isin veya igyerinin bu yasaklar
kapsaminda olup olmadifina iligkin karar verse dahi bu kararm baglayicr olmasi sdz

7 YEGENGIL, s.102.
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konusu degildir®. Zira bir is veya isyerinin grev ve lokavt kapsamina girip girmeyecegi
kurulun ve tarafin iradelerinden bagimsiz olarak diizenlenmistir. Yitksek Hakem
Kurulu’nun hakemligi asagidaki hallerde soz konusu olur:

a. Grev ve Lokaviin Yasak Olmast

Grev ve lokavtin yapilamayacadl, Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurulacak
hallerden ilki “grev ve lokavtin yasak oldugu bir igin veya isyerinin” bulunmasidir.
2822 sayih Toplu I Stzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’na gore, can ve mal kurtarma
islerinde, cenaze ve tekfin islerinde, su elektrik, havagazi, termik santrallerini
besleyen linyit tiretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, tiretimi, tasfiyesi, dagitim, tiretimi
nafta veya tabii gazdan baslayan petrokimya islerinde, banka ve noterlik islerinde,
banka ve noterlik hizmetlerinde, kamu kuruluslarinca yiriitiilen itfaiye, sehirigi deniz,
kara ve demiryolu ve diger rayli toplu yolcu ulagtirma hizmetlerinde grev ve lokavt
yapilamaz. (m.29) Aym sekilde, ilag imal eden isverleri hari¢ olmak lizere as;1 ve
serum imal eden miiesseselerle, hastane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser
ve eczane gibi saghkla ilgili isyerlerinde, egitim ve 6Zretim kurumlarinda, gocuk
bakim verlerinde ve huzurevlerinde, mezarhklarda, Milli Savunma Bakanhg ile
Jandarma Genel Komutanhg ve Sahil Giivenlik Komutanhiinca dogrudan isletilen
isyerlerinde grev ve lokavt yapilamaz’® (m.30).

Kanunda grev ve lokavt haklarmmn kullanilmasim gegici bir siire igin onleyen
haller gegici vasaklar madde bashg altinda diizenlenmistir'®(m.31). Stz konusu
hiikiimde, savag halinde, genel veya kismi seferberlik siiresince grev ve lokavt
yapilamayacag; ayrica yangin su baskini, toprak veya q1f kaymas: veya depremlerin
sebebiyet verdigi ve genel hayati felce ugratan felaket hallerinde Bakanlar Kuruluna
bu hallerin vuku buldugu yerlere inhisar etmek ve bu hallerin devami siiresince
viiriirlitkte kalmak iizere, gerekli gordigu isyerleri veya iskollarinda grev ve lokavtin
vasak edildigine dair karar alabilecegi belirtilmistir.2822 sayih Kanunda 6ngoriilen
diger bir gegici yasak hali ise basladifi yolculugu yurt igindeki varig mahallerinde

L OGUZMAN MK. Toplu Is Uyusmazhklan Alamnda Yargtay Kararlanmin Etkisi, Yargiay
Dergisi, Ozel Sayi, C. 15, 5.1-4, Ocak-Ekim 1989, 5.558; EKONOMI, M.: 2822 sayih Toplu I§
(zlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu'nda 3451 Sayih Kanun lle Yapilan Degisiklikler, Kamu Is , C.1,
S.7, Ocak 1989, 5.12; CELIK N., Is Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul 2000, 5.562; GUNAY IC..
Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Hukuku. Ankara 1999, s911: OZDEMIR, B.; Tork Is
Hukukunda Mecburi tahkim, Doktora Tezi, Ankara 1989, 5.195.

2 Bu ifadenin sadece grev ve lokavtin yapilamayacagi degil ayni zamanda grev ve lokavt karan almay:
da kapsadigi ileri strilmektedir. (SUMER. H.H. Toplu ls Uyusmazhiklarinin Cézimunde Zorunlu
(Kanuni) Tahkim, Konya 1989, 5.156).

1 Gegici grev ve lokavt yasaklari genel yasaklardir. Belirli bir igyerinde ortaya gikan uyugmazhkta grev
ve lokavt engellemeye yonelik olmayip, bu yasaklar bu nitelikte bir halin ortaya gikmasi halinde
tim isverleri ve iskollarinda soz konusu olabilecegi gibi belirli bir igyeri yahut da iskoluna inhisar
ettirilebilir (SUMER, 5.163).



154 OZEKES / BIRBEN

bitirmemis olan deniz, hava ve kara ulastirma araglari bakimindan kabul edilmig
bulunmaktadir (m.31/son). 2822 sayih Kanunun disinda 1402 sayili Sikiydnetim
Kanunu'nun 2301 sayil: yasa ile degisik 3. maddesinde ve 2935 sayili Olaganiistii Hal
Yasasr'nin 11. maddesinde de gegici yasaklar 6ngériilmiis bulunmaktadr.

b. Grev ve Lokavtin Ertelenmesi

2822 sayih Kanunun 33. maddesine gore karar verilmis veya baglanmis olan
kanuni bir grev veya lokavt genel saghg: veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise
Bakanlar kurulunca altmig giin siire ile ertelenebilecektir. Kanunun “erteleme
doneminde uyusmazhgmn ¢ozimil” bashgmi tasiyan 34. maddesinin son fikrasinda
“erteleme siiresinin sona erdigi tarihte taraflar anlasamamis veya uyusmazhifi 6zel
hakeme de intikal ettirememislerse”, Calisma Bakaninin uyusmazhgin ¢6ziimii icin
Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvuracag éngoriilmiistiir. Ancak Bakanlar Kurulu altmig
giinlitk erteleme siiresi dolmadan grev ve lokavt: erteleme kararimi kaldirma yoluna
gitmigse ya da agilan dava sonucu erteleme karari Danistay tarafindan iptal edilmisse
taraflar grev ve lokavta bagvurabilirler. Artik bu durumda Yiiksek Hakem Kurulu'na
intikal ettirilecek bir uyusmazhk s6z konusu degildir,

c. Grev Oylamasinda Grevin Reddi

2822 sayih Kanunun 35. maddesi ile grev karar ile uygulanmas) arasinda ve
kanunda belirtilen sayida is¢inin bagvurusu iizerine grevin uygulanmasinin 6niine
gegilmesi imkani saglanmistir. Kanuna gore, grev kararinin igyerinde ilan edilme-
sinden baslayarak alti isgiinii iginde grev kararinin ilan edildigi tarihte isyerinde
calisan iscilerin en az dortte birinin yazili olarak istemesi halinde vapilan grev
oylamasi sonucunda grev ilanimin yapildigi tarihte isyerinde ¢alisan iscilerin salt
¢ogunlufu grevin uygulanmamasina karar verirse artik grev uygulanamaz. Bu halde
is¢i sendikasi, oylama soncunun kesinlesmesinden itibaren on bes giin iginde kars:
tarafla anlasmak veya Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurmak zorundadir. Aksi halde
vetki belgesinin hilkkmil kalmaz (m. 36/3).

d. Serbest Bolgelerin Ozel Durumu

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun gegici 1. maddesine gore, serbest
bolgenin faaliyete ge¢mesinden itibaren on yil sireyle 2822 sayili Kanunun grev ve
lokavt ile arabuluculuk hitkimleri uygulanmaz. Bu siire iginde toplu is sézlesmesi
bakimindan ¢ikacak uyusmazliklar Yiiksek Hakem Kurulu'nca karara baglanir.
Boylece bu yerlerde ¢ikan uyusmazhklar on yil siireyle mecburi tahkim kapsamina
alinmislardir.

2. Arabuluculuk Faaliyetinin Basarisiz Olmasi

2822 sayih Toplu Iy Sézlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunun hiikiimleri Karsisinda
arabuluculuk, toplu menfaat uyusmaziiklarinda taraflardan birinin toplu goriismeye
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katilmamasi veya devam etmemesi yahut toplu goritsmenin basladig: tarihten itibaren
belirli bir siirenin gegmesine ragmen uyusmazhgin ¢ziimlenememesi halinde grev ve
lokavta ya da grev ve lokavta gidilemeyen hallerde mecburi tahkime gidilmesinden
tnce bagvurulan bariggi bir ¢6ziim yoludur.

Grev ve lokavta gidilmesi kanunen engellenmis olan toplu menfaat uyusmaz-
liklarinin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilebilmesi bakimindan i¢in s6zi edilen
uyusmazhk igin bir arabulucu tayin edilmis olmali ancak arabulucunun faaliyetine
ragmen uyusmazhgmn giderilememis olmasi gerekmektedir''.

Buna gore, grev ve lokavtin yasak oldugu isler ile igyerlerinde 22. maddeye gére
siirdiiriilen arabuluculuk faaliyetinin siiresi sonunda anlasma olmamigsa, arabulucu ii¢
isgiinii icinde uyusmazhg belirleyen bir tutanak diizenleyerek gorevli makama tevdi
eder (m.23). Ancak, bu tutanagmn taraflarca alinmasindan sonra Yiksek Hakem
Kurulu’na basvurulabilir (m.32). Ancak Serbest Bolgeler Kanunu grev ve lokavt gibi
arabuluculuk hitkiimlerinin de uygulanmamasim kabul ettifinden bu bolgelerde toplu
goriismelerden dogan uyusmazliklar dogrudan Yiksek Hakem Kuruluna gotriile-
bilecektir (Gegicim.1)

Grev ve lokavtin ertelenmesi halinde ise, Bakanlar Kurulu'nun erteleme kararna-
mesinin viiriirliige girmesi {izerine, Calisma Bakam bizzat veya resmi arabulucu
listesinden secece§i arabulucu yardimi ile uyusmazhgin ¢oziimii igin erteleme
stiresince her tiirlii gayreti gosterir. Erteleme siiresinin sona erdigi tarihte taraflar
anlasamaz veya uyusmazlik 6zel hakeme de intikal ettirilmemigse, Calisma Bakam
uyusmazh@in ¢éziimil igin Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurur (m.34)

3. Uyusmazhgm Ozel Hakeme Birakilmamis Olmasi

Yiksek Hakem Kurulu’nun mecburi tahkim esaslarma gore bir uyusmazhi
¢oziimleyebilmesi igin menfaat uyusmazhiginin 6zel hakeme de birakilmamis olmas:
gereklidir.

Kanuna gore, toplu menfaat uyusmazhgmin ¢dziimii i¢in 6zel hakeme
bagvurulmasindan itibaren kanunun arabuluculuk, grev ve lokavt ve kanuni hakemlik
hiikiimlerinin uygulanmas s6z konusu olamaz (TSGLK m.58/2). Béyle bir anlasma
yapilmigsa bu halde toplu menfaat uyusmazhgi ancak 6zel hakem eliyle goziimlenir.
Bu esas grevin ertelenmesi hali i¢in aynica diizenlenerek Calisma Bakammnin
uyusmazlik 6zel hakeme intikal ettirilmemigse Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvuracag
diizenlenmistir. Taraflar erteleme siiresi iginde hakeme bagvurma hususunda anlasarak
uyusmazhigin ¢oziim yerini kendileri tayin ettiklerinden artik mecburi tahkim yoluna
gidilemeyecektir'?.

" OGUZMAN, s.131, 143.
2 (OZDEMIR, s.164.
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4. Taraflardan Birinin Basvurusu

Mecburi tahkimin sartlarindan bi de, uyu
B k. 1 de, uyusmazhgin taraflarindan birini
belirtilen siire iginde Yiiksek Hakem Kurulu'na _umménm:acw. Yiiksek Hakem _A_“H.:F“w:
Mu_.n__.m: .ma«mnw_na_:_« o_mmw bile, uyusmazhZz kendiliginden el koyamayacag: gibi mE.m
wnmﬂﬂumﬁm«uw moEM nm__u: bagvuru yapilsz bunu inceleyemez. Belirtilen siire iginde
em Kurulu na basvurulmazsa vyetki inin hiikmii
e i vetki belgesinin hitkkmii kalmayacaktir

. Grev ve lokavtin yasak oldugu isler ile yerlerdeki uyusmazlik

biri, uyusmazhk tutanaginin (TSGLK m.23) m_EammEamquwm MMMMW& MM.MAW n””w”ﬂ
wmmmE.E.Eam. gegici grev ve lokavt yasaginin alti ay1 doldurmasindan itibaren alti i
mp:n._m_nn_m: (TSGLK m.32); grev ve lokavtin ertelendigi hallerde ise mno_oEM
stresinin sonunda'* Calisma Bakam Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurmak zorundadir
(TSGLK m.52). Grev oylamasinin s6z konusu oldugu durumlarda da, uyusmazhga

taraf olan is¢i sendikasinca grevin uy i
nisgi gulanmamas: kararinin kesinlesmesinden iti
on bes giin iginde Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurulmalidur. BES RS

B. YUKSEK HAKEM KURULU KARARLARININ NITELIGI

Yiiksek Hakem Kurulu kararlari® kesindir (AY m. 54, TSGLK m. 55). Bu
wm.qﬁ.m kars1 herhangi bir idari itiraz veya temyiz merciine kararin veniden mu.é E_Eomm
icin bagvurulmasi s6z konusu degildir. Yiiksek Hakem W_._E_w_ kararlan -M lu i
sozlesmesi hikmiindedir (AY m.54, TSGLK m.55).Yiiksek Hakem Kurulu Sﬁmnamm

Gegici grev ve lokavt yasaklaninda alt avhk stre dolmasina kargin taraflar toplu goragme v
MML”“_.E:E: ,wmmum&__.am iseler, bu halde daha iieri bir tarihte basvurmalan soz konusu oﬂv:vnoaw:qn
3 _“Mn_uwn_m.o LU, yasak devam n.n_wﬁ a.: 15 gunlak sorenin alu ayin bitimi tarihinden degil
maddedeki tutanagin alindifi tarihten itbaren baslayacagimi savunmaktadir. (REISOGLU
Toplu lg Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu Serhi, B.3, Ankara 1986, s 295) 0.0_CN_.{_>Z 'a gore i .,
stre en erken twtanagin taraflara tebliginden itibaren baslar, nOO.c.N:Z; 5.143; Eh_wo_.”cﬂ
SUMER, 5.182). Belirtelim ki, kanunda tarafiara Yuksck Hakem Kurulu'na basvurma ﬂ__xw_
-“””ﬂ_:ﬂ mch_._u wﬂ”:um.uoaa&:w: kabul ediimis degildir. O halde, taraflar __M_..__Gnr x__.wn_."“
vurmak yerine gegici 3 g
ve lokavt :w”ﬂ-::_ r:_ﬂrﬂnnz_mmw__ﬁﬂnmnh R R R M ol
Kanunda ﬂu_._mn:m Bakanimin Yiksek Hakem Kurulu'na basvurmas: igin bir sire ongorilmemi
o.._.-nm.wm_u birlikte om..n:nn. basvurunun en kisa sirede yapiimasi gerektigi kabul nwxanx_“&w
w - _Niwﬂ.. s.144; SUMER, 5.183). Aym sekilde basvuru siresinin ongordlmedigi serbest
Eum% NM” MM u“whwomﬂ_.__n _30_._?2 ”wcmHE_Ew:_.am da toplu goriigme siiresi olan 60 gunin sonunda
iklarini tesbit eden tutanapin i tarihi iti i igl
Yiksek Hakem Kurulu'na basvurulabilir AO%HN“HNL&W”M:H:MMUM”“%M: u__pmm”_“, MMM“ e
Turk Is Hukukunda Mecburi tahkim, Turhan ESENER ¢ E:._mw,m._._, Ankara ucu,owm mm.ﬂ.: s
.,.__uw.mnr Hakem Kurulu'nun ¢alisma usul ve tarziyla, Yoksek Hakem Kurulu ile _<_m___. n._w.nw hususiara
iliskin olarak Hakeme ve Resmi Arabulucuya Basvurma Tuzgt gikariimist 17.5.198
5.84/8078 Karammame-RG, T. 16.6.1984, 5.18433), S
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uyusmazhgmn ¢bziimlenmesinden sonra baska barisg1 veya micadeleci ¢bzim
yollarina bagvurulamaz.

Yiksek Hakem Kurulu kararlan toplu is sozlesmesi niteliginde oldugundan,
toplu ig sézlesmesinden yer alamayacak hususlar, Yiiksek Hakem Kurulu kararinda da
ver alamaz. Aksi halde kabul edilen bu hikim gegersizdir'®.

Yiiksek Hakem Kuruly, karar ile olusturdugu toplu is stzlesmesinde degisiklik
vapamaz'’. Kurul kararmin degistirilmesi yetkisi taraflara aittir. Degisiklik ancak
anlasma ile yapilabilir, bu nedenle bir tarafin degisiklik igin diger tarafi zorlama
imkani yoktur. Ote yandan degisiklik konusunda kanun hiikiimleri dikkate alinmak
gerekeceginden kurul kararinda ver alan siireye iliskin hitktim konusunda taraflarm
degisiklik yapma yetkileri yoktur. Bu sbzlesme yuriirliikte iken bunun kapsamndaki
isyeri igin yeni bir toplu is sézlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz'®.

Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin tavzihinin istenebilecegi kabul edilmek-
tedir'®. Ancak. kurulun karari ile olusan toplu is sdzlesmesinin yorumu icin kurula
basvurulamaz; bununla birlikte is mahkemesinde yorum davasi agilabilir®.

viiksek Hakem Kuruiu kararlari dogrudan ve emredici bir etkiye sahiptir, bu
kararla bagh olanlar ve yararlananlar taraf sendikanin ityeleridir. Ayni igverinde

15 TUNCOMAG K., Is Hukukunun Esaslan, Istanbul 1988, s.477. REISOGLU, S., 2822 Sayih Yasa
Agisindan  Yiksek Hakem Kurulu Gorev ve Yetkileri, TUTIS. Temmuz-Eviul 1984, 5.8-9;
OGUZMAN, 5.147; REISOGLU, Serh, 5.406.

17 Ancak dgretide Yiksek Hakem Kurulu'nun, kendisine intikal eden uyusmaziikla ilgili olarak ulasan
helgelerde veya kendisinin topladigs bilgi ve belgelerde tnemli hata ve eksiklikler nedeniyle kararin
sakatlanmis olmas: halinde basvuru ozerine veya re’sen ilgili maddeleri duzeltmesinin gbrevi
arasinda oldugu savunulmakta ve bu diizeltmelerin soziesmede sonradan degisiklik yapma yasagimin
kapsami diginda kaldig: ifade edilmektedir. Ayni sekilde kurul uyugmazhgin bir bolimi hakkinda
karar vermemigse kararmi sonradan tamam|ayabilecektir (REISOGLU, Yuksek Hakem Kurulu,
s.11; ayni goraste SUMER. 5.226). Oysa ihtivari tahkimde uyusmazhgin bir bolama hakkinda karar
verilmemis olmasi bir temyiz sebebi teskil eder (m.533) .

* OGUZMAN,s.148,

9 OGUZMAN, s.147; aksi gorogte REISOGLU, $erh, 5.412. Tavzihin bir hikmun miiphem olmas
yahut da gelisik fikralar bulunmas: halinde hilkmiin gergek anlamunin ortava gikariimasi igin
bagvurulan bir vol olduguna isaret eden S{IMER de. tavzihin bir kanun yolu olmadigmi ve tavzihle
hokmiin sadece agiklandigina hakli olarak isaret etmekte ve bu durumun Yiksek Hakem Kurulu'nun
kararlarinin kesinligini ihlal etmeyeceini kaydetmektedir (SUMER, 5.227), OZDEMIR ise tavzihe
ihtiyac gdsteren kararla ashinda karar verilmis olmayacagim zira ortada henuz gergek manada
sagiam, tutarhh ve uygulanabilir bir karann olmadizini ve bu vasiflan tasimayan kararla kurulun
karar vermiy olmayacafim savunmakta ve tavzihin momkin oldugu sonucuna varmaktadir
(OZDEMIR 5.202)

2 QGUZMAN, 5148, REISOGLU, Yiksek Hakem Kurulu. s.10: REISOGLU, Serh, s4ll,

OZDEMIR 5.203; SERIM, 5.592.
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¢alisan sendikasiz veya bagka sendikanmn iiyesi olan is¢iler, dayanisma aidati 6deyerek
bu karardan yararlanabilirler?!,

Grev ve lokavtin yasak olmadig bir is veya isyeri icin Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan toplu i sozlesmesi niteliginde bir karar alinmasi gecersizdir. Bu
hikiimsiizIigiin tespiti her zaman istenebilir ve boyle bir tespit igin dava agmakta
ilgililerin hukuki yarari meveuttur®?, Ciinkii Yiksek Hakem Kurulu tarafindan verilen
kararlar toplu iy stzlesmesi niteliginde olup, taraflanin imzaladiklar toplu ig
sozlesmesinden bir farki yoktur. Bundan dolayi, Yiksek Hakem Kurulu karariyla
_.uEmE._ toplu i sdzlesmesinin de gegersizligi ileri siirillerek mahkemece incelenmesi
istenebilir ve buna engel herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadr.

IV. YUKSEK HAKEM  KURULU'NUN HUKUK  USULU
MUHAKEMELERI KANUNU’NDA DUZENLENEN TAHKIMLE
KARSILASTIRILMASI

, <cx.maw Hakem Kurulu'nun hakemligi ve 6zellikie konumuz bakimindan mec-
buri tahkime iliskin hiikiimler genel olarak Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmis olan tahkim degisik bakimlardan karsilastuirilabilir.

A. UYUSMAZLIKLARIN TURU VE KAPSAMI BAKIMINDAN

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag1 lizere, sartlan gerceklestiginde
Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurmanin zorunlu oldugu haller, toplu menfaat uyus-
mazhklarinin s6z konusu oldugu hallerdir®®. Ancak kanun Yiiksek Hakem N:E_n_.uc
sadece toplu uyusmazliklar igin bir tahkim organ olarak kabul etmekle birlikte ferdi is
uyusmazliklari bakimindan bir diizenleme yapmamistir, Bununla Yargitay’'a gore,
taraflarin  uyusmazhg hakem eliyle ¢ézme yolundaki yetkileri, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 518. maddesindeki “valmz iki tarafin arzularina tabi
olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” hitkmil ile smirlandirilmstir. Ferdi ig
uyusmazliklari da dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmektedir. Zira, genel
mahikemelerin is¢i igveren iligkilerinin ozelligini bilemeyecegi ve kuvvetliye karsi
giigsiizii koruma diistincesiyle kurulan i mahkemelerinin is uyusmazhklarimi ¢ézme
konusundaki gérevi, taraflarin anlasmalariyla bertaraf edemeyecekleri bir esastir.
Byle bir uyusmazh@in tzel hakemde goziimlenmesini kabul edilmesi, hakem
kararinin Yargitay'ca simirh olarak denetlenmesi, dolayistyla, is hukuku kurallarmnimn

21 OGUZMAN, s.148;, TUNCOMAG. 5.477

2 OGUZMAN, s.148

= TUNCOMAG K., Toplu Is Uyugmaziiklannin Coztmande Uzlastirma ve Tahkim, istanbul 1973,
5.125: TUNCOMAG, 5 472; REISOGLU. Yiiksek Hakem Kuruly, 5.6; OGUZMAN, 5.136.
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etkisiz kalmasini sonucunu doguracaktir?®. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmis olan tahkim miiessesi, esas itibariyle hukuki uyusmazliklarin ¢iziimii igin
dngoriillmiistir?,

Taraflar toplu is s6zlesmelerine hiikiim koyarak, toplu hak uyusmazliklarinda da
tahkim yoluna bagvurulabilecegini kararlastirabilirler. Nitekim, 2822 sayih Kanunun
58. maddesine gore, “toplu is sézlesmesinde taraflardan birinin bagvurmas: iizerine
ozel hakeme gidilecegine dair hitkiimler gegerlidir”. Oyleyse is hukukunda 6zel hakem
anlagmas! denildifinde anlagilan, ig¢i kurulusu ile igveren kurulusu veya miinferit
isverenden olugan taraflarin anlasarak toplu is sézlesmesinden dogmus veya dogacak
olan uyusmazhklarin ¢8ziimiinii tarafsiz iiglincti kisilere yani hakemlere birakmalari
hususundaki anlagmalaridir®. Toplu is sozlesmesine hikiim koymams taraflarin,
uyusmazlhigin gikmasindan 6nce veya sonra da ayrn bir tahkim sézlesmesi yapmalari
miimkiindiir. Zira, sosyal kamu diizeni kurallarini ihlal etmemek kaydiyla sbzlesmele-
rin muhtevasini tayin etme serbestileri oldugu gibi ayni sekilde, toplu is uyusmazlik-
lariin goziimlenmesini de yapacaklari bir anlasma ile bir hakeme veya hakem
kuruluna birakmay: kabul edebilirler. Nitekim, 2822 sayili Kanunda toplu i§ s6zles-
melerinin uyusmazliklarin ¢dziimii igin basvurulacak yollan diizenleyen hiiktimleri de
ihtiva edebilecedi kabul edilmistir (TSGLK m.2/2).

Taraflann hak uyusmazliklar igin gerek toplu is sozlesmelerinde gerekse
sonradan avrica hakeme gidilecegini kararlagtirmis olmalart halinde hukuk usulii
muhakemeleri kanununda diizenlenmis ihtiyari tahkim anlasmasi sdéz konusu
olmaktadir ve bu konuda is hukuku bakimindan 6zellik arz eden bir durum stz konusu
degildir. Nitekim, kanunda da “hak uyusmazliklarinda 6zel hakem Kkararlari genel
hiikiimlere tabidir” denilmistir (TSGLK m.58/111)*".

Ote yandan, toplu menfaat uyusmazliklarinda da &zel hakeme gidilebilmesi

mitmkiindiir. 2822 sayih Kanunun 58. maddesinin birinci fikrasimin ilk ciimlesi
“taraflar aniasarak toplu hak veya menfaat uyusmazhklarmin her safhasinda 6zel

2 4 HD.. T.21.5.1956, E. 59/3889, K.3965 (SELCUKI S., limi Kazai I¢tihatlarla Is Kanunu, Toplu Ig
Sozlesmesi Grev Lokavt, Sendikalar, Is Mahkemeleri Kanunlari, 2. Basi, Istanbul 1971, s.757).
Ayrica bkz. BIRBEN, E/OKTEM, S., Is Yargilamasinm Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan
likeler Bakimindan Degerlendirilmesi, Nuri CELIK 'e Armagan, istanbul 2001, 5.1096 vd.

3 [USTUNDAG, 5.941; PEKCANITEZ, 5.479. HUMK hukomlerine, iki taraf aralarindaki gekismeyi
(niza) hal icin hakem tayin etmekiedirler. Menfaat uyusmazhklarinda ise, bu anlamda bir
gekismeden soz edilemez. Burada taraflardan birinin hakh digerinin haksiz clmasi degil.
menfaatlerinin bir noktada birlesmemesi olayi soz konusudur (REISOGLU, Serh, s.410).

% ESENERT., s Hukuku, Ankara 1975, 5.528.

¥ ESENER T., ls Hukukunda Uyusmazliklann Banis Yolu lle Cozima, Istanbul 1970, : 26; ELBIR
HK., ls Hukuku, B. 9, Istanbul 1987, 5271, REISOGLU, Yoksck Hakem Kurulu, s.12:
TUNCOMAG, Tahkim, s.153; TUNCOMAG, 5479, OGUZMAN, 5.150; REISOGLU, Serh.
s418
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Iu«.r.
hakeme bagvurabilirler” seklindedir. Toplu menfaat uyusmazhklarinda taraflarin $ze
hakeme gitmis olmalar1 halinde karsimiza ilging bir durum c¢ikmaktadir, Soyle o
taraflarin, yukarida agiklanan sartlarin gergeklesmesini aramadan veya zorunlu olms
dan kendi istekleriyle hakeme bagvurmalar: yoniiyle, toplu menfaat uyusmazhklarinda
da ozel hakeme gidilmesi ihtiyari tahkime benzemekteyse de, asagida ele alacagimiz
farkhihklardan dolayr Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda diizenlenen tahkim
anlaminda bir ihtiyari tahkim degildir. Zira, bu durumlarda da “6zel hakem _
toplu is stzlesmesi hitkmiindedir” (TSGLK m.58/I1I, c.1). Bu yoniiyle, menf;
uyusmazliklarinda 6zel hakeme gidilmesi, bu yola bagvurmadaki taraflarin irade ser-
bestisi bakimindan ihtiyari tahkime, kararin niteligi ve sonuglari bakimindan mecburi®
tahkime benzemektedir. Ote yandan, Yiiksek Hakem Kurulu’nun ozel hakem olarak
tayin edildigi durumlarda kurula bu goérevi reddetme yetkisi taninmis degildir®®. g

Mecburi tahkimde tartismali olan bir husus ise uyusmazhgin kapsami bakimine:
dan ortaya gikmaktadir. Bilindigi gibi ihtiyari tahkimde hakemlerin vetkileri dahilinde
olmayan meseleye karar vermeleri bash basma bir temyiz sebebi olarak kabul
edilmistir (HUMK m.533/b.3). Hakemler tahkim s¢zlesmesinin hitkiimleri disinda’
vetkili olmadiklan bir karar alirlarsa yetki tecaviizil s6z konusu olur. Hakemler hangi
uvusmazliklan ctziimlemekle vetkili kilinmisiarsa ancak o hususlar hakkinda karar
verebilirler. Bununla birlikte tahkim sozlesmesi 6zellikle sozlesmede belirtilmig -
konulara yahut da az ¢ok genigletilmis kapasam dahilindeki konulara tesmil edile-
bilir'®. Oysa mecburi tahkime ancak kanunda belirtilmis olan uyusmazliklarda
gidilebilir, bu hallerin yorum ya da kiyas yoluyla genisletilememesi gerekir. Aksi bir
¢Oziim tarzi mecburi tahkimin istisnai bir yol olmas: 6zelligine aykir diiser®®. Buna
benzer bir sorun mecburi tahkimde, menfaat uyugsmaziiginin giktig isletmenin ayni
iskolundaki igyerlerinden tiimii deBil sadece bir kismi grev ve lokavt vasaf
kapsaminda olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®'. REISOGLU, ¢ikacak uyusmazhkta
i5¢i sendikasinin yasak kapsami disindaki igverleri icin grev karari alabilecegini ancak
isveren tarafinin Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurmas: halinde kurulca bagitlanacak

% SUMER, 5.206.
» DAYINLARLI K., Hakem Kararlaninin Bozulmasi Sebepleri, ERNST E. HIRSCH'in hatrasina
Armagan, Ankara 1986, 5.794.
Yargitay 3451 sayih kanunla Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunu'nun 29. maddedeki
temizlik 1gleri ibaresini kaldinimas: tizerine kanunda agik bir haktim bulunmadigindan kanalizasyon
1slerini yasaga giren islerden saymamugtir: .. te yandan 29, maddenin besinci bendi 27.5.1988 tarih
ve 3451 sayih kanunla degistirilimis ve bu degigiklikle temizlik isleri madde kapsamindan
¢ikarulmisur. Buna gbre kanalizasyon isinin temizlik i5i olarak kabulti halinde dahi, bu degisiklik
nedenmiyle grev ve lokavt yasa@i bulunan isyerlermden sayilamaz . (9.HD, 21.12.1990,
E.1990/14029, K.1990/14208-GUNAY. 5.771). Dolayisiyla bu iste gikacak uyusmazhk bakimindan
Yiksek Hakem Kurulu'na gitme zorunlulugu soz konusu degildir.

Bu konudaki taruismalar icin bkz. CELIK N, Is Hukuku Dersleri, B.14, istanbul 1998, 5418-419
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toplu is sozlesmesinin tum isyerleri igin gecerli olacaim kabul nﬁunwﬁawﬁ.. Bu
goritstin kabul edilmesi halinde mecburi tahkime tabi uyusmazliklar yasanin aamsa.n
genisletilerek Yitksek Hakem Kurulu aslinda kanunen yetkili kilnmadig1 bir
uyusmazlifa el atmis olacak ve giderek basta Anaysa olmak tizere 2882 sayih kanun
ve toplu is sozlesmesi dzerkligi ile bagdasmayan bir ¢ozlime ulasilmis olacakur.

B. BASVURU VE HAKEM HEYETININ OLUSUMU BAKIMINDAN

Yitksek Hakem Kurulu'nun hakemligi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda dilzenlenen tahkim arasindaki basvuru ve isleyis bakimindan da &nemli
farklilklar bulunmaktadir. Gergekten de, Yilksek Hakem Kurulu'nun isleyisi
mevzuatta ihtiyari tahkime nispeten ayrmtihi bir bigimde diizenlenmistir.

Oncelikle, ihtiyari tahkimin bu yola basvurmadaki ihtiyarilik yonil ile mecburi
tahkimden ayrilmaktadir. Ancak mecburi tahkimden farkli olarak ihtiyari tahkim bir
usul hukuku stzlesmesi olmakla birlikte bastan taraflar bir uyusmazhgin tahkimle
¢ozillecegini kararlagtirmis olsalar dahi anlagmak suretiyle her zaman bu yola
bagvurmaktan vazgegebilirler”. Diger taraftan ihtiyari tahkimde taraflarm bu yola
bagvurmak i¢in kanunun Ongordiigii sekilde anlagmalari gerekmektedir (HUKM
m.516). Bir tarafin tek bagina tahkime bagvurmasi mimkiin degildir. Oysa, mecburi
tahkime taraflarin arzu ve iradelerine bakilmaksizin bir yasa hitkmii gerefince
gidildiginden taraflarin anlasmalarmna gerek yoktur, uyusmazhgin taraflarindan birinin
basvurusu veterlidir*.

Bu konudaki diger fark, Yiiksek Hakem Kurulu’nun kimlerden olusacagl, nasil
toplanip inceleme yapaca@i ve karar verecegi kanunda diizenlenmigtir. Buna gore,
Kurul, Yargitay'in is davalarina bakan dairesi bagkaninin baskanlifinda Bakanlar
Kurulunca bakanliklar biinvesi diginda is¢i ve isveren kuruluslari ile baglantisi
olmayan ve siyasi organlarinda gorevli bulunmayan, ekonomi, isletme, sosval politika
veya is hukuku konularinda bilgi ve deneyimi olanlar arasindan secilecek bir ilye;
liniversitelerden is hukuku veya ekonomi &gretim tyeleri arasindan Yiksek Ogretim
Kurulunca segilecek bir iiye; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@ ¢alisma genel
miidiirl; isci saysi en gok is¢i konfederasyonunca segilecek iki iiye; igverenler adina
en ¢ok isveren mensubu olan igveren konfederasyonunca biri kamu isverenlerinden
olmak fizere segilecek iki ityeden olusur. Boylece Yiiksek Hakem Kurulu ihtiyari

2 REISOGLU, Serh, 5.277-278.

3 DOGANAY |.. Hakem Mahkemesi Kararlanimin Yargitay Tarafindan Bozulmasi Halinde Hakemler
Bu Bozma Kararina Kars: Direnme Karar Verebilirler mi?, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu XIV 4-5 Nisan 1997, 5.35. Ancak bu anlasmanin agik olmasi zorunlu degildir.
Taraflardan birisinin davay: hakem mahkemesinde degil de genel mahkemede agmasi halinde buna
itiraz edilmemesi halinde taraflar zimni olarak anlagmg olurlar.

*  Aynica bakiniz TUNCOMAG, Tahkim, 5.110; TUNCOMAG, 5.472; REISOGLU, Yuksek Hakem
Kurulu 5.8
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tahkimden farkl olarak resmi ve stirekli bir kurum olarak ortaya ¢ikmakta ve her
uyusmazlik i¢in ayrica olusturulan bir hakem (ad hoc) niteliini tasimamaktadir.
Kanunda, kurula isiler ve igverenler adina katilacak ityelerde aranacak nitelikler Tiirk
vatandasi olmak, okur yazar olmak, medeni ve siyasi haklar tam olarak kullanma
ehlivetinden yoksun olmamak, maddede ver verilmis belli suglari islememis olmak ve
siyasi partilerde gorevli olmamak olarak diizenlenmistir. Ihtiyari tahkimde ise, hake-
min hicbir resmi sifati yoktur ve tamamen taraflarin iradesi ile secilmigtir. HUMK ta
hakemlik icin medeni haklar kullanma ehliyetinin bulunmasi yeterlidir. Bir gergek
kisi gibi tizel kisinin de hakem olarak tayin edilmesi miimkiindiir’®. Ayrica
yabancilarin da hakem olmast miimkiindiir’®. Mecburi tahkimde hakemlerin sayisi
kanunen belli edilmistir. Oysa ihtiyari tahkimde, kanunda “mukavelede sarahat
olmadik¢a” denilerek taraflara hakem sayismi belirleme serbestisi tammmustir. Bu
nedenle hakem sayis iist sinir olmaksizin taraflarca tek yahut cift olarak belirlenmesi
s6z konusu olabilir’”. Ancak taraflarca hakemler ¢ift say: olarak belirlenmigse oylarm
esitligi halinde kararin nasil verilecegi problemi ortaya ¢ikacaktir’®. Oysa 2882 sayih
Kanunda oylarin esit ¢ikmasi halinde baskanin bulundugu tarafin cogunlugu sagladig
kabul edilmistir (m.54). Thtiyari tahkimde, taraflar hakemlerin kim olacagimi ve nasil
secilecegini belitmemislerse, hakemler li¢ kisi olarak uyusmazhig ¢bzmeye yetkili ve
gorevli hakim tarafindan secilir. Sozlesmede taraflarca hakemlerin segilecegi karar-
lastinimigsa, uyusmazhgm tahkim yolu ile ¢dziimund isteyen taraf, hakemini segip
bunu diger tarafa bildirir. Diger taraf bu segimin kendisine bildirilmesinden itibaren
yedi giin iginde hakemini seger, aksi halde bu kisinin hakemini de hakim seger (m.
520). Oysa Yiiksek Hakem Kurulu iiyeleri yedekler dahil dnceden belirlendigi; bu
konuda taraflara bir yetki®® tanmmadig! icin mecburi tahkimde boyle bir ihtimal

3 Aksi goriste olan TASKIN'a gore, tizel kigiler hakemlik yapamaziar. Zira kurumsal tahkimde
oldugu gibi sadece gergek kisi hakemlerin hakemligini organize etmektedirler. Yazara gore, valmzea
medeni haklar kullanma ehliyetine sahip gergek kisiler hakem tayin edilebilir. Tuzel Kisi sadece
hakemin iginde oldugu bir organ oldugundan hakem sozlesmesinde hakem olarak taraf degildir
(TASKIN, A., Hakem Sozlesmesi. Doktora Tezi, Ankara 1999, 5.81-82)

3 Kural olarak yabancilanin da hakem olabilecegini, buna bir mani olmadifini belirten KARAFAKIH,
kamu hizmetine iliskin islerde yabanci hakemin kabul edilemeyecegi gorisindedir. ( KARAFAKIH,
5.78).

7 TASKIN, 5.99. Yasada ise mahkeme tarafindan atanan hakemlerin sayisin G¢ kisi olacaf
ongorilmastr,

¥ (pretide, hakemlerin sayisinin gift sayi olmasinin hakem sozlesmesinin htkimsiiz sayiimasini
riskine kars: taraflarca ozel dizenleme getirilmeyen durumlar igin yasal tedbirlerin dizenlenmesi
gerepine isaret edilmekte; taraflann oylann esitligi halinde ek tedbirler ongormes: gerektigi
belirtiimektedir. (Bkz. TASKIN, Hakem Sozlesmesi, 5.101 vd.)

% {ki tahkim tord arasindaki bir diger farklilik da burada ortaya gikmaktadir. Gergekten de ihtiyari
1ahkimde taraflar hakemlerin tespit edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bes gan iginde hakemien
hakimlerin red sebeplerine gore reddedebilirler (Memnuiyet hallerinin hakemiler icin uygulan:p
uygulanamayaca® konusunda ise bkz TASKIN, Hakem Soziesmesi, s.314 vd.) (HUMK m.521)
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giindeme gelmemektedir. Belirtilmesi gerekli bir husus ise ihtiyari tahkimde hakim-
lerin hakem olamamalarina kargin, yasa hikkmii geregi i davalarina bakan Yargitay
dairesinin bagkan: olan hakimin Yiiksek Hakem Kurulu’nun baskam olarak gérev
almasidir, Diger taraftan ihtiyari tahkimde hakemlerin tiimiiniin yargilamaya katilma-
hdirlar, diger bir ifadeyle hakemlerin bir araya gelerek miizakare halinde karar
vermelidirler ancak karar oy gokluguyla verilebilir (HUMK m.531). Oysa mecburi
tahkimde iki iiyenin katilmamas halinde toplant: yedek tiyelerle yapilabilmektedir.

Ihtiyari tahkim ile mecburi tahkim arasindaki igleyis farklihklarindan birisi de
tahkim (cretinde s6z konusu olmaktadir. 2822 sayili kanun geregince g¢ikarilan
Hakeme Basvurma Tiiziigiine gore Kurul baskani, iiyeler, gorevli uzman ve rapor-
torlere her calisma giinii icin ayn ayn olmak iizere titzitkteki esaslara gére tazminat
odenecei ongorillmiistiir (m.16/1)*. Tazminata hak kazanmada kurulun uyugmazlik
hakkinda karar vermesi degil ¢alisma giinli esas alimmistir. O nedenle her ¢alisma
giinii i¢in ayri ayrn tiizitkkte Ongérillen tazminata hak kazanirlar. Ayrica, ihtiyari
tahkimden farkl olarak bu giderler menfaat uyumazhfina taraf olanlarca kargilan-
mamaktadir. Gergekten tiizikte, arabuluculuga basvurma halinde taraflarin 29.
maddede belirtilmis olan arabulucu f{icretinden kendilerine diisen kismu ii¢ 1sgiinii
icinde odevecekleri Ongoriilmiis ancak mecburi tahkimde boyle bir miikellefiyet
taraflara yiiklenmemistir. Bu esasi teyiden Tiiziik, kurulun giderlerinin Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhk biitgesinden karsilanacagm hiikme baglamistir (m.17).

(15 HD.,6.7.1992 E.1992/1240, K.1992/3617 (KOSTAKOGLU C.: Igtihath Ingaat Hukuku ve Kat
Karsihgi Insaat Sozlesmeleri, Istanbul 1995, 5.200). Buna karsihk 2822 sayili yasa bu konuda higbir
ditzenleme yapmamustir. Yiksek Hakem Kurulu dyelerinin reddi gibi bir durum stz konusu olmaz.
Bu nedenle Turkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu bir donem Yiksek Hakem Kurulu'nun toplu
menfaat uyusmazhklanini gozimunde Bakanlar Kurulu ve olusturulan ekonomik-koordinasyon
kurullarimin ilke kararlan gergevesinde ¢tzumledigini gerekge gostererek kendi Gyelerini kuruldan
cekmistir (Bkz. EKONOMI, 3451 Sayil Kanun ile Yapilan Degisiklikier, 5.12). Bununla birlikie
ityelerin tarafsiz olmalari gerekir. Bu esas is¢i ve isveren kuruluslan adina segimle gelen nyeler igin
de gecerli olmalidir. O nedenle Opretide uyusmazhga taral durumda olanlarin Yuksek Hakem
Kurulu'na tiye olmamalari gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, tivelerin niteliklerinin tarafsizhik-
larini siipheve dusiirecek nitelik tagimalari halinde red ve memnuiyet sebeplerinin uygulanabilmesi
gerekir. 2822 sayih kanunda bu yonde bir hikm bulunmamasi tzel kanunda hiikiim bulunmayan ve
konuya uygun dilsen hususlarda usule iliskin genel htkimlerin benzetme yolu ile vygulanmasina
kanuni bir engel teskil etmedigi belirtiimektedir (OZDEMIR, 5.189). Ancak bu ¢bzim tarzinin
kabulit halinde bagvurunun kime yapilacag! ve nasil gdztimlenecegi bakimindan baz: goglukler soz
konusu olabilir.

4 Maddede naip olarak goreviendirilenler ile bilgi ve gorislerini sdzli ve yazili olarzk bildirmeleri
1stenen bilirkisi ve tamklara da Gcret ddenmesi Ongorilmbstir (m.16/2, 3). Ancak burada ayrica
belirtiimesi gereken husus, bu soylenenlerin Ytksek Hakem Kurulu'mn o6zel hakem olarak
uvusmazhga el atmasi halinde gegerli degildir. Zira bu halde, Yiitksek Hakem Kuruly uyusmazhga
kanun icabi depil taraflanin aralanndaki anlagma geregince bakmaktadir. Bu farklihk tozokte de
dizenlenerek uyusmazh@in ozel hakem olarak gbzimlenmesi halinde taraflann 16 maddede
belirtilen tazminat tutanndaki Gicreti ug 15gin iginde hesaba yauracaklan kabul edilmistir (m.21).
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ihtiyari tahkimi diizenleyen kanun hitkiimleri arasinda hakemlerin ficretine iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Hakem ficreti hakem s6zlesmesinin bir unsurudur.
Taraflar ile hakem (hakemler) arasindaki vekalet akdine dayali iligkide ticret sbzlesme
ozghrliigl igerisinde serbestge kararlagtirimaktadir®!. Hakemlerin tcreti taraflarca
kararlastinlmissa, hakemler bu ficreti talep edebilirler. Ancak taraflarca bir kararlas-
tirma yapilmayan hallerde hakem iicreti hakemlerin uyusmazhigi ¢bzmelerinden sonra,
agilacak bir eda davasi ile istenebilir*?.

C. KARARLARIN NITELiGI, ICERIGI VE ICRA KABILIYETI
BAKIMINDAN

Yiiksek Hakem Kurulu kararlar, toplu is sézlesmesi hiikmiindedir. Burada toplu
menfaat uyusmazhg giderilirken yeni kurallar koyulmakta, yeni bir diizen yaratil-
makta kisaca ileride uyusmaziiklarin kendisine gore gozimlenecegi kurallar konul-
maktadir.Yani bir tir yasama fonksiyonu icra edilmektedir. Gergekten de mecburi
tahkim sonucunda verilecek kararlarla taraflar arasindaki menfaat uyusmazligmin
hallini saglayacak kurallar konulmakta ve boylece daha sonra ¢ikacak hak uyusmazlik-
larmin ¢oziimlenmesinde bagvurulacak kurallar yaratilmaktadir®®. Ihtiyari tahkimde
ise, boyle sozlesme hilkmii yerine gegen, kural koyan bir karar voktur. Bilakis, mevcut
bir uyusmazlik yiriirlikte olan kurallara gore ¢bziimlenmekte mecburi tahkimden
farkli olarak vargisal bir fonksiyon icrasi s6z konusu olmaktadir*. Burada hakemler
avni mahkemeler gibi yargilama yapip maddi hukuk iligkisinden dogan uyusmazhg
¢oziime kavusturmaktadir*®. Ancak belirtelim ki, Yiksek Hakem Kurulu nun sadece
toplu menfaat uyusmazhklari bakimindan verdigi kararlar bakimindan bu durum soz
konusu olmaktadir, kurulun toplu hak uyusmazliklarinda 6zel hakem sifatiyla verdigi
kararlarda ise ihtiyari tahkimden farklilik s6z konusu olmamaktadir. Zira hak uyus-

4 PEKCANITEZ, s.487. Belirtelim ki, hakem tcretinin davanin baginda yahut da delillerin tkamesi
asamasinda taraflar ile hakem (hakemler) arasinda ficretin tayini hususunda anlasilamamas: halinde
hakemlerin ticretlerinin tespiti igin mahkemeye bagvurmalan tek ¢ozom olarak kalmaktadir, Ancak
uygulamada daha ¢ok eda davasi ile uyusmazlizin gozilimesinden sonra talep edilebilecegi kabul
gormektedir. (DAYINLARLI K., Ihtiyari Tahkimde Hakem Ucreti, Ali Bozer'e Armagan, Ankara
1998, 5.544). Yazar. hakem tcretlerinin tayininde ortaya gikan sikintlarin ortadan kaldinlmasi 1¢in
bir Gicret tarifesinin ihdas edilmesi gerektigi gorustnd savunmakta; aksi halde hakem heyetinden
tahkimin cabuklugu, ciddiyet ve dzenin, sonugta da taraflarin tatmin edici goziime kavusturmasinin
beklenemeyecegini kaydetmektedir. (DAYINLARLI, Hakem Ucreti, 5.560-561)

2 DAYINLARLI. Hakem Ucreti, 5.543,

ks OGUZMAN, 5.136; TUNCOMAG, 5.479: TUNCOMAG, Tahkim, 5.144; ESENER, Bans volu,
¢.23: ESENER. 5.568; ELBIR. 5.270; OZDEMIR, 5.215; SERIM, 5.587.

& Nitekim 1972 tarihli IBK da da hakem Kararlarinin mahkeme kararlari gibi taraflari baglayici. kesin
hilktim vasif ve mahivetinde oldupu belirtilmisur (IBK, 23.10.1972, E2, K.12 - RG. 18.12.1972,
S.14395). DOGANAY, 5.38.

4 Bkz TANRIVER S.. Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi, Ali BOZER’e Armagan. 1998, Ankara
5.568.
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mazhg, isci ile isveren arasinda is iliskisinin dayanagim olugturan mevzuat, toplu
sozlesmesi, hizmet akdi hiikiimleri ile saglanan haklara iliskin olarak taraflar arasn
¢ikan uyusmazhk tiriidir.

Kararlarm niteligi bakimmndan ortaya gikan diger bir fark ise kararlarin tgtr
kisilere olan etkisidir. Kural olarak, 6zel hukuka dahil her akitte oldugu tahki
iliskin s6zlesme de sadece sozlesmeye taraf olan kimseler hakkinda hiikiim ifade ec
Dolayisiyla hakem sarti figiincii kisilere karsi dermeyan olunmayacag: gibi hak
karari da igiincii kisiler hakkinda hiiktim ifade etmez*®. Ancak Yiksek Hakem Kur
karar toplu iy sbzlesmesi hilkmiinde oldugundan 2822 sayilh Kanunun “toplu
sdzlesmesinin hiikmii” baghgin tasiyan 6. maddesi karardan etkilenen hizmet akit
hakkinda uygulanacagindan hizmet akitleri bakimindan kurul kararinin normatif
dogrudan etkisi s6z konusu olacak, kurul kararmin sona ermesi halinde de yeni
toplu is sozlesmesi akdedilinceye kadar ard etki sbz konusu olacaktir,

fhtiyari tahkimde, hakem kararmm geregi taraflarca kendiliginden yer
getirilirse bir sorun gikmaz. Aksi halde kararmn yerine getirilmesi isteyen taraf i
dairesine bagvurabilir. Fakat tahkim karar1 da sonugta bir 6zel hukuk islemi oldi
icin kararin devletin icra organlarinca dogrudan dogruya yiiritiilmesi miimi
degildir'’. O nedenle, ister Yargitay'dan gecerek kesinlegsin, isterse temyiz edilme:
kesinlessin, hakem kararlarina kesinlesme serhi vurulur ve mahkemenin tasdikir

4%  KORAL R., [¢ Hukukumuzda Tahkim, IUHFM, 1947/3, 5.1055.

7 Tiketici hakem heyetlerinde de durum aym sekildedir. Kanun koyucu hakem heyetinin ve;
kararlan kesin olarak kabul etmemis ve taraflann heyetin kararina uymamalar halinde kararin
edilmesini mimkon gormemistir, Ancak ogretide bu dizenleme elestirilerek hig degilse ki
uyusmazhiklar igin verdigi kararlarin kesin olmasi gerektigi belirtilmistir. (Bkz PEKCANITEZ
Tuketici sorunlar Hakem heyeti, [zBD, Temmuz 1996, 5.41, 56). Ogretide KALPSUZ uyusma
halleden kararimin onlann nizasi ile icra edilmesi halinde devletim midahale etmesini gerek|
higbir sebebin olmadigim kaydetmekte ve tahkimin denetlenmesinin ancak bu karann cc
icrasimin talep edildifi asamada hakh gortilebilecegini savunmaktadir. (RALPSUZ, T~
Hukukunda Hakem kararlaninin temyizi sebepleri, BATIDER, Haziran 1997, C.XIX, 5.1s41).

4 Ancak buradaki tasdik. sadece temyiz siiresinin gegmesi nedeniyle hakem karanmin kesinlest
tespit edici bir serh olmayip hakem karannin usule, sekle ve kamu dozenine vygunlugu bakimi
hakem kararina kesin hikim niteligini veren ve hakem kararini icra edilebilir bir ilam haline ge
kazai bir karardir (KURU, s.; IMREGUN 0., Hakem Kararlarinin lcrast Ve Tekemmalu, Tal
Haftasi (30 Kasim 1965), s.167-168; ALONGOYA, 5200 vd.; KORAL R., Turk He
Kararlarina Karsi Kanun Yollan Sistemimiz Ve Geligmesi, Yasar KARAYALCIN'a 65
Armagani. Ankara 1988, 5.573: alelade bir formalite oldugu gorosi igin bkz. ONEN, s.0
Boylece yasa ile hakime verilen tasdik yetkisi ile hakem kararnin hakim tarafindan da muhal
edilerek Yargitay'ca yapilan temyiz incelemesinden baska hakem kararlari hikuimstz kilabil
ikinci bir denetim yolu daha hukukumuza yerlesmistir. Bu durumda hakim hakem kararimi t:
edebilecegi gibi tasdikten kaginabilir. Bu halde 536. maddede tngorilen prosedir hakem kar:
tanimamaya yahut da hilkimstz saymaya iliskin olduu igin tasdik etmeme halinde hukur
sayma yahut iptal mahiyetinde bir islem soz konusu olacag, dolayisiyla 536. maddenin
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tabidir. Ancak bu tasdikten sonra hakem karan bir mahkeme ilam gibi icra edilebilir
(HUMK m.536). Halbuki Yikksek Hakem Kurulu'nun verdigi Kararlar toplu is
sozlesmesi hitkmiinde olup icra kabiliveti kazanmas: herhangi bir makamn tasdikine
de bagh degildir®. Bu nedenle Yiiksek Hakem Kurulu kararinin icraya konulabilmesi
igin bir yargi organma drnegin ihtiyari tahkimde oldugu gibi mahkemeye yahut da
Yargitay’a basvurulmas: séz konusu olmaz®. Nitekim Yargitay da kendisine gelen bu
yondeki talebin reddediimesi gerektigini belirtmistir®’.

D. YARGILAMA BAKIMINDAN

Ihtiyari tahkimde hakemlerin uygulayacaklari yargilama usuliinii taraflar tespit
edebilirler. Boylece uyusmazhigin giderilmesinde uygulanacak yargilama usuli
bakimindan taraflara genis bir serbesti taninmis olmaktadur. Ister baslangicta isterse
sonrada taraflar anlasmak suretiyle vargilama usulii bakimindan baz &zel diizenle-
meler Bngorebilecekleri gibi bu konuda tamamiyle HUMK'un uygulanmasini da
kararlastirabileceklerdir. Eger taraflar belirlememislerse, hakemler, uygulayacakiari
yargilama usuliinii kendileri belirler®>. Mecburi tahkimde ise Tiuziikte uyusmazhigin
¢6ziimii bakimindan dikkate alinacak 6lgiitler “igletmenin ve iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik durum, geginme indeksleri, fiillen 6denmekte olan ficretier, benzeri igyerle-
rindeki ticretler ve diger galisma kosullan ve gelir unsurlar” geklinde belirtilmis ve
uzmanlarca hazirlanacak raporun bu hususlardan kurulca gerekli goriilenleri icerecegi
kabul edilmistir (Ttiz. m.12). Goriilityor ki, burada kurula bir takdir hakki taninarak
her uyusmazlik bakimindan hakkaniyete uygun bir g6ziime ulasiimasi amaglanmistir*”,

maddeden farkl olarak dolayl bir iptal ve hukimstz kilma yolu oldugu sdylenmekiedir (KORAL,
Kanun Yollar, s.571-572). Ancak ogretide TASKIN, kurumsal tahkim bakimindan hakem
mahkemelerince verilen hokGmlerin herhangi bir makamin onayina ve talimatina bagimh
olmamasinin hakemin bagimsizliginin givencesini teskil ettifini kaydederek, hakem kararinin 1CC
tahkim divanmnin onayina sunulmasini elestirmektedir. (Tartismalar ve aksi yondeki Yargitay karan
icin bkz TASKIN, A. Kurumsal Tahkimde Hakem Bagimsizhfimin Korunmasi. Faruk Erem’e
Armagan, Ankara 1999, 5.757 vd.).

“  TUNCOMAG, s 479, ELBIR, 5.270; ESENER, Bans Yolu, 5.23; REISOGLU, $erh, s.410;
OZDEMIR. 5218,

0 (ZDEMIR, TSGLK m.55 hikmindeki “kesindir” ifadesini “uygulanabilir” olarak kabul etmektedir
(OZDEMIR, 5.228.) Kanimizca buradaki kesindir ifadesi bir yandan karanin uygulanabilmesi igin
tasdik veya benzeri bir islemin sbz konusu olmadigm dogrudan uygulanabilirlizi ifade etmekte diger
vandan da kararin herhangi bir temyiz denetimine tabi olmadigini ifade etmekte boylece gifte anlami
bunyesinde tasimaktadir.

51 9. HD, 25.12.1967, E.13680 K.58, IHU 1975, TSGLK m.37 No. 1, Ekonomi'nin incelemesiyle)

92 BERKIN. 5.930; ALANGOYA, 5.160 vd.; PEKCANITEZ, 5 487.

3 REISOGLU’na gore tuzgon 12. maddesindeki bu esaslar icin 2822 sayil yasaya aykinhik soz
konusu olabilir. Yazara gore tuzikieki gibi bir kistasi dngoren 2364 savili kanundaki vetki 2822
sayih kanun ile kurula tamnmadigindan tizagin bu hikmunin 2822 sayil kanuna aykin oldugunu
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Burada taraflarin kurulun ¢ahisma usuliine iligkin kurallar dngdrmesi sbz konust
olmadig gibi kurulun maddi hukuk ya da usul hukuku ile bagh olup olmadig
tartigmalari s6z konusu olmamaktadir, zira kurul “toplu iy s6zlesmesi” hiikmiindek
karar1 ile yeni kurallar koymaktadir. Ihtiyari tahkimde ise taraflar uyusmazhgmm madd
hukuk hikiimlerine gore ¢ozillecegini kararlastirmiglarsa hakemlerin buna uymalar
gerekir. Baska bir ifade ile, hakem sbzlesmesi ya da sartindaki maddi hukuku

uygulanmas: yolundaki taraflarm istemi hakemleri de baglayici nitelik tagir™.

iki tahkim tiiril arasindaki usul farkliliklarindan birisi de durusma yapilmas
bakimindan gbriilmektedir. [htiyari tahkimde uyusmaziik kural olarak durugma yapil
maksizin dosya lizerinde ¢oziimlenir, ancak hakemlerce gerekli goriilmesi halind:
durusma da yapilabilir, Ayrica yargilamada yazihlik ve sozlilik ilkesi taraflarn
secimine baghidir. Taraflardan biri yahut da her iki taraf birden durugmaya gelmezle
ise mevcut belgeler ile uyusmazlik ¢bziimlenir. Mecburi tahkimde ise menfaa
uyusmazhg evrak {izerinde incelenir. Nitekim, uyusmazhigin taraflarin da katilmasiyl:
¢oziimiinii 6ngoren bir hitkiim Kanunda ve Tiiziikte bulunmamaktadir. Kurul goriisme
lerinin gizli tutulacagim (TUZ m.10/son/c.1), isci ve igveren sendika ve konfederas
yonlarinda galiganlarin uzman ve raportor olarak gorevlendirilemeyeceklerini (TU:
m.3/son) dilzenleyen tiiziik hitkiimlerinden uyusmazhgin taraflarin katilimi olmaksiz
¢oziimlenecegi esasimin kabul edildigi soylenebilir. Tiiziikte yer alan gorevlileri
taraflarin durumuyla ilgili bilgileri kimseye aciklayamayacaklarinin ongoriilmesi de b
sonuca ulagilmasini kolaylastirmaktadir. O nedenle mecburi tahkimde durusm
yapilmasmin sz konusu olmayacag seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir*.

Tiiziikte Yiksek Hakem Kurulu'nun tesmile iliskin istisari gbriig bildirm
disindaki islerde yapacag ilk toplanti gliniinden baglayarak en geg iki ay*® iginde kesi
kararini verece@i ongorillmistir (TUZ m.13). Ancak Kurulun iki ay gegtikten sonr
karar vermesi kurul kararmin gegersizligine yol agmaz. Kamimizca Tuz{giin bu hiikm
kurulun galigma esaslarina iliskin diizenleyici hikiimddr. Kurulun belirtilen bu sir
icerisinde kararini vermemis olmasi sadece kurulun sorumlulugunu dogurur. Niteki
ayni yondeki bir bagka hitkiim de Kurulda gorevli personele iliskin olan 7. madd

ileri surblebilecektir. (REISOGLU, 5 405-406). Aksi goruste OGUZMAN, 5.146 dn. 22b; SUME}
5.218 dn.104)

8 HUMK m.533'teki temyiz sebepleri arasinda yer almamakla birlikte 28.1.1994 tarih ve 4/1 say
IBK geregince bu husus bir temyiz sebebi teskil eder. (RG, 13.4.1994, 5.21904)

5 REISOGLU, Yiksek Hakem Kurulu, s.6. Bununla birlikte tozokte Kurulun menfaat uyugma
liklarina 0zl hakem olarak ¢l atmasi halinde tarafiann da bilgisine basvurabilecegi ongorilmist
(m. 19/2), Tuzogun burada bilingli bir aynma giderek uyusmazligin taraf iradesiyle kendisine tev:
edildigi bir durum olmasi nedeniyle ihtivari tahkimdeki gibi bir durugma yapilabilmesi imkan:
agik wrugu ileri strilebilir.

5 2822 sayili kanun anlaminda dzel hakem isc uyusmazhi@s incelemeye bagladigs tarihten itibaren oti
giin iginde karanm verecegi ongoruimugtur (Tuz. m. 20)
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hitkmiidtr: “kurulda gorevli personel, verilen isleri stiresi iginde yerine getirmekle
yikiimliidiir”, I5 mevzuatinda rastlanan bu yondeki hiikiimlerle giidiilen amag uyus-
mazhiklari stiratle gidermektedir’”. Ancak ihtiyari tahkimde durum olduke¢a fakhdir.
Hakemler alt: ay iginde hitkiim vermek zorundadirlar. Bu siire i¢inde hiikiim verilme-
misse, hakemlerin yapmis olduklan islemler batil olup, davaya yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan bakihr (HUMK m.529)%. Mecburi tahkimden farkh olarak
ihtiyari tahkimde karar verme siiresinin gecirilmesi uyusmaziigi ¢ozme yetki-sinin
hakemlerden mahkemeye gegmesi sonucunu dogurmaktayken mecburi tahkimde boyle
bir durum soz konusu olmamakta uyusmazlik kural olarak®®, Yitksek Hakem Kurulu
tarafindan ¢ozillmektedir. Diger taraftan tahkim siiresi gectikten sonra karar verilmis
olmas: bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Ogretide buradaki bozma sebebinin
kamu diizeni ile ilgili oldugu ve bu nedenle Yargitay'm bu hususu kendiliginden

ST Omegin, 2821 sayil kanunda da mahkemelerin karar vermeleri gereken belli streler ongorulmustir,
Ornegin, m. 4, m. 25/3; m. 30, Ancak kural olarak, mahkemeler bu streleri asarak karar verseler
dahi bu durum kararlann gegerliligini etkilemez.

¢« hakem heyetince sresinde karar verilmemesi halinde yetkili ve gorevli mahkemede dava agilmas
gerekir..” 19. HD. 19.3.1998 E.1998/585 K 1998/2013, YKD, $ubat 1999, C. 25, §.2, 5.224-225,
Uyusmazhigin hallinin kisa strede ozomlenmesini tahkimin bashca sebeplerinden bin oldugu
dustinaldopunde soreye avkinhgin boyle bir sonug dogurmas: isabetlidir. Bu sonug alt aydan daha
kisa tahkim stresi ongorilmagse yahut da tahkim stresi temdit edilmigse bu sureler bakimindan da
temyiz sebebi teskil eder. (KALPSUZ, 5.36). Ogretide bir gorus, alu ayhik tahkim suresi gegtikten
sonra ayni tahkim sartma dayanan ikinci bir davamin ilk hakem heyeti oninde degil tahkim
sartindaki usule gore yeniden olusturulacak ikinci bir hakem heyeti huzurunda gortilecefini ve yeni
hakem heyetine de uyusmazh@ ¢ozimlemesi icin alu ayhik bir sirenin taninmasi gerektifini
savunmaktadir. (DAYINLARLI, 5.791-792). Ancak bu ¢bziim tarzi kanunun sistemine aykindir,
Kanun alu aylik sure -taraflarca yahut da mahkemece uzatilmamasi halinde- iginde karar
verilmemigse davanin artik mahkemece gortilecefi esasim kabul ettifine gore, veni bir hakem
heyetinin olusturulacagin ileri sirmek mumkon olmadigi gibi tahkimi vargilamanin hiziandinimas:
amaciyla kabul eden yasanin amacina da uygun degildir.

58 Ancak bu esasin iki bakimindan istisnasi soz konusudur. Ilkin, daha dnce de degindigimiz gibi 2822
saytll Kanun menfaat uyusmazliklannda ozel hakeme bagvurulmasi halinde kanuni hakemiik
hikiimlerinin uygulanmayacagini ongoren hikum geregince, taraflar Yiksek Hakem Kurulu karar
verinceye kadar vzel hakeme bagvurulmasini kabul edebilirler. (REISOGLU, Serh, 5.416). Oyleyse
kanuni sorenin gegirilmis olmasi Yoksek Hakem Kurulu'nun gorevini etkilememekte; bununla
beraber taraflar Yuksek Hakem Kurulu'nun karar verme stresindeki gecikmeyi gozonune alarak
kurul karanm beklemeksizin uyusmazhig dzel hakeme gotirebileceklerdir. Diger taraftan Yiksek
Hakem Kurulu, toplu hak uyusmaziiklarinda tzel hakem olarak tayin edilmig ise uyusmazhi genel
htkomiere gore karar baglayacagindan HUMK 'ta ihtiyari tahkim bakimindan dngdrilen alti aylik
stire burada da gegerli olacak, sirenin gegirilmesi temyiz sebebi teskil etmekten baska, uyusmazhigin
is mahkemesine intikal ettirilmesi sonucunu doguracakur. Ote yandan ogretide Yiksek Hakem
Kurulu'nun 6zel hakem olarak 30 gunlk stre igerisinde karar vermemesi halinde taraflanin ozel
hakeme bagvurmasi nedeniyle uygulanmavan arabuluculuk, grev ve lokavt, kanumi hakemlik
hokomleri ozel hakemlik anlagmamasi vapilmamis gibi kaldigr yerden devam edeced
savunulmaktadir. (OGUZMAN, s.155; aksi gorog SUMER, 5.213)
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incelemek zorunda oldugu ileri stiriilmektedir®. Iki tahkim tiiril bakimindan ortak olan
nokta siirenin birden fazla hakemin oldugu durumlarda ilk toplant: tarihinden itibaren
baslamasidir. Ancak tahkim sozlesmesinde gosterilmis olsa dahi taraflar tahkim
stiresini acik veya zimni olarak uzatabilecekleri gibi hakim karan ile de uzatilabilir.
Oysa mecburi tahkimde ne taraflarin ne mahkemelerin siireye iliskin bir karar
vermeleri s6z konusu olmaktadir.

Nihayet, iki tahkim arasindaki usul farkliliklarindan birisi de hakem kararinin
verilmesinde aranacak ekseriyettir. HUMK 'ta sadece “hakemlerin ekseriyetle ittihaz
ettikleri karar muteberdir” denilmistir (HUMK m. 531). Bu hitkmiin nasil anlasiimasi
gerektigi tartismahdir. Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda, bu hiikmiin emredici
oldugundan taraflar bu hitkme aykir1 olarak hakemlerin oybirligi ile karar vermesini
kararlastiramayacaklarim belirtmisti®'. Ancak tahkimin taraflarn iradesine dayandiZi
diistintildiigiinde bu kararm isabet derecesi tartigmahdir. Boyle bir hitktim konulma-
sinda taraflarm giittiikleri amag, ileride ortaya bir ihtilaf gikmas halinde kendilerine
bir giivence saglamaktr. Eger hakem karar oybirligi ile verilmemisse dava mahke-
mede goriilecektir. Bu nedenle kamu diizeni ile ilgili olmayan ve bir tarafi da hukuk
diizeni agismdan korumak gerekmeyen bir hususu diizenleyen hitkiim emredici hitkitm
olarak tanimlanamaz®2. Mecburi tahkimde ise béyle bir tartigma soz konusu degildir.
2822 sayih Kanunda Yiiksek Hakem Kurulu'nun oygoklugu ile karar alacagi acik
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle toplantiya katlan asil iiyelerin, asil iiyelerden
katilmayan olursa yedek iiyelerin katilimiyla toplanan kurul kararini oygoklugu ile
verebilir. Ancak kurulun oybirligi ile karar vermesine de engel yoktur, kanunda
ongbritlen asgari bir karar nisabidir.

E. KARARLARA KARSI KANUN YOLLARINA BASVURU BAKIMINDAN

ihtivari tahkimde hakem kararlarma karsi, mahkeme kararlarindan daha dar
diizenlenmis olsa da, temyiz yoluna basvurmak miimkiindiir. Ayrintisina girmeden bu
hususlar kisaca belirtelim. HUMK ’a gore tahkim siiresi gegtikien sonra karar verilmig
olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi, hakemlerin yetkili olma-
diklar meseleye karar vermeleri ve hakemlerin iki tarafin iddialarinm her biri
hakkinda karar vermemeleri bozma nedeni olarak kabul edilmistir (HUMK m.533).

&  DAYINLARLL s.783. Aksi gorts TANRIVER, 5.577. Yazar, ditzenlemenin gorimis itibarivie
emredici olmakla birlikte hikimdeki sure tzerinde tasarruf etme imkaminin taraflara tanminmig
olmasinin bu duzenlemenin kamu duzenine iliskin olmadiginin en onemli delili oldugunu
kaydetmektedir. (TANRIVER, 5.577)

ol 4. HD. 4.10.1973 E.972/15806 K.8615 (IKID, 1975, S.177, 5.3760). 1971 tarihli tasanda ise
“taraflarca aksi kararlastinlmamissa, hakemler oygoklugu ile karar verebilirler” denilmistir. (Bkz.
Hakemlik ve orgatlendirilmesi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstititsti, Ankara 1971, 5.8).

©  KARAYALCIN Y. Tahkim Sozlesmesinde Oybirligi Kaydi YD, 1979/3, s.631; aym goriste
ALTAY S.B.. Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'na Gore Hakem Yargilamasinda Uygulanacak
Usul Ve Kanun Yollar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, 5.83-84)
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Ayrica Yargitay, taraflann uyusmazhigin maddi hukuka gore g¢bziimlenecegini
kararlastirmalan durumunda hakemlerin bu kurallara aykir karar vermelerinin temyiz
sebebi olusturacagni kabul etmektedir®. Oyleyse hakem kararindan memnun
kalmayan taraf yahut da taraflar bozma igin Yargitay'a basvurabileceklerdir. Ancak
mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlan bakimindan da usuli miiktesep hak
s6z konusu olur. O nedenle Yargiay tarafindan hakem Kkararin bozulmasi halinde
secilen yeni hakemler bozma kararmin kapsami iginde kalmak, sadece bozulan kisimla
ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorundadirlar. Lehine karar verilen taraf
igin usuli miktesep hak tegkil eden yonlerin tekrar incelenmesi sz konusu olmaz.
Ancak bozma, hakemin tarafsizhgna yahut da ehliyetsizligine iliskin ise bu halde
dava konusu uyusmazhgmn timil yeniden incelenip karara baglanir®.

Oysa Yilksek Hakem Kurulu’nun kararlar kesindir ve kural olarak, bu kararlara
kars: herhangi bir kanun yoluna bagvurulmasi mimkiin degildir. Yiksek Hakem
Kurulu'nun kararlarmin kesin olmasi, ancak kanuni gergevede usuliince bagitladig!
toplu is sozlesmeleri igin s6z konusudur. O nedenle toplu is sbzlegmesinde yer
almamasi gereken hususlarin yer almas yahut da kararin aslinda mecburi tahkime tabi
olmayan bir menfaat uyusmazhigina iliskin olmasi halinde bu sonug kabul edilemez.
Bu halde taraflarm is mahkemesine basvuru ile bu durumu tespit ettirmeleri miim-
kiindiir®*, Aym sekilde uyusmazhga taraf is¢i sendikasinin yetkisiz oldugu iddias ile
mahkemeye bagvurulmasi mimkiindir (TSGLK m.16). ihtiyari tahkimde hakem
kararlar1 icin de kabul edilmis olan yargilamanin yenilenmesine (HUMK m.534)
benzer bir milessese mecburi tahkimde séz konusu olmamaktadir. Mecburi tahkimde
hakemlerin vermis olduklar1 kararlarm kesinligi bu tartismalarin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir®. Bu nedenie ihtiyari tahkimdeki tartiymalar burada soz konusu
olmamaktadir.

Diger taraftan ihtiyari tahkimde hakemler taraflarin iddia ve savunmalariyla
bagli olduklarindan talepten baskasmna yahut da fazlasma hiikkmedemezler (HUMK
m.74). Talep edilmemis bir husus hakkinda karar verilmis olmasmin temyiz sebebi
olarak kabul edilmesi medeni usul hukukunun temel prensiplerinden taleple baghlik
ilkesinin®” mahkemelerin yamsira hakem yargilamasinda da uygulanacaginin kanunen
kabul edilmesidir. Mecburi tahkimde ise bu husus tartigmahdir. Yitksek Hakem
Kurulu kararlarmda yer alacak hususlar taraflarin iizerinde anlasamadiklar hususlar
olmahdir®®. Bundan dolay: Yitksek Hakem Kurulu, toplu goriigme veya arabuluculuk

4 VIBK. 28.1.1994, 4/1 (RG. 13.4.1994, 5.21904)

o ViBE T. 23.10.1972 ve 2/12 nolu karan. (RG. 18.12. 1972, 5.14395).

6  OGUZMAN,s.148, SUMER, 5.226

L KURU, 5.3980.

67 Usul ilkelerinin ahkimdeki gegerliligi ve uygulanmasi hakkinda PEKCANITEZ, 5.485-486.

6  Ypksek Hakem Kurulu taraflanin anlasma sagladiklar maddeler tizerinde herhangi bir islem vap-
mayacak, ancak anlasma saglanamayan uyusmazliklar hakkinda karar verebilecektir. (OZDEMIR,
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asamasinda taraflarin iizerinde anlagtiklari hususlarla birlikte toplu sézlesme meydana
getirir®. REISOGLU, Yiiksek Hakem Kurulu'nun taraflarn anlastiklar hususlan
aynen sozlesmeye gegirmesi gerektigini belirtmektedir’. Bununla birlikte taraflarin
kendi aralarindaki anlasmaya bir pazarlik sonucunda belirli dengeleri gézetip, belirli
fedakarliklar yaparak, ortak noktalara ulastiklani dikkate alindiginda uyusmazhgin
kurul’a intikalinden sonra da bu anlasmamn kat’i olarak dikkate alinmas: gerektigini
soylemek degisen dengeler karsisinda her zaman istenileni saglamayacaf gibi,
tatminkar da olmayabilecektir.

F. ITIRAZ BAKIMINDAN

Taraflar tahkim sézlesmesinde diizenlenmis olan uyusmazhgi dava yolu ile
cOzmek isterlerse tahkim yoluna gitmeleri gerekir. Dolayisiyla davay: genel mahke-
melerde degil hakemlerde agmalari gerekir. Bununla birlikte taraflarin tahkim
s6zlesmesi yapmis olmalari, mahkemeye basvurmalarina engel teskil etmez. Bir baska
soyleyisle ortada tahkim sozlesmesi olduguna iliskin gegerli bir itiraz ileri siiriil-
medikge hakim davaya bakmaktan kaginamayacak, davayi gorecektir. Bununla birlikte
tahkim sdzlesmesine ragmen mahkemeye bagvurulmugsa itiraz edilebilir. Mahkeme
kendiliginden tahkim s6zlesmesinin varhgini gozeterek gorevsizlik karar veremeyece-
ginden bu hususunun davah tarafca ileri striilmesi gerekir’!, Tahkim itiraz: teknik bir
ilk itiraz (HUMK m. 187) olmasa da, ilk itiraza benzemektedir™. Buna gore, daval

5.194: TOPALHAN T, Tirkive'de Grev Ertclemesi-Grev Ertelemesinde Mecburi Tahkim Ve
Uygulamalarin Analizi, Doktora Tezi, Ankara 1997, s.210). Kurulun karar verirken taraflanin
taleplerinin sinirlan ile de bagh oldugunu kaydetmekte; taraflanin kargihikli verdikleri tekliflerin
simrlan igerisinde karar vermek durumunda oldugunu ileri strilmektedir. (OZDEMIR, 5.194;
TOPALHAN,s.211)

TUNCOMAG, s.477; REISOGLU, Yoksek Hakem Kurulu, s.9; OGUZMAN, 5.147.

1 REISOGLU, Serh, 5.407. Aym gorlis SUMER, 5.220; GUNAY, 5.911.

7 % Hukuk Usulo Muhakemeleri Kanununa gore tahkim sbzlesmesine ragmen davaci davesini
mahkemede agarsa, mahkeme tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterck gorevsizik karan
veremez. Davali tarafin tahkim yolu ile hakemde gorilmesi gerekir seklinde bir itirazda bulunmasi
gerekir...” 15. HD, 8.4.1985 E. 1984/4298 K.1985/1176 (KOSTAKOGLLU, 5.164).

7 KURU, 54013, PEKCANITEZ, 5.482; DOGANAY, 5.39. BILGE, N.: Hakem Yargilamasinda
Uygulanacak Hukuk Kaideleri, Tahkim IV. Ticaret Ve Banka Hukuku Haftasi, s.89 . {Ik iirazlar
kanunda sinirli sayida sayilmis ve bu sayilanlar arasinda tahkim itirazina yer verilmemistir. Ancak,
bir aciklama yapmadan tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugunu ileri strenler de bulunmaktadir.
(BERKIN, 5.922; USTUNDAG, 5.952; ONEN, 5.352). ALONGOYA ise tahkim itirazimin yetki
itirazinda oldugu gibi bir ilk itiraz olarak dizenienmesinin tahkimin hukuki mahiyetine higbir
aykiriiginin olmayacagini kaydetmektedir. Yazara gore, HUMK.m.187/2"'nin simrl sayma yoluna
gittigi seklindeki gorust sekli olmaktan Steye gidemez. Kanunun tesirleri bakimindan ayni ozelligi
gosteren iki itiraza farkh sonuglar bagiamak istedigi distniiemez. Diger taraftan taraflardan
birisinin bu itirazi hakem yargilamasinin ortasinda yapabileceginin kabul edilmesi halinde bu usul
ekonomisine aykirihk teskil eder. O halde, kanunun amaci da buradaki boslugun tahkim itirazinin
ilk itiraz olarak kabul edilerek doldurulacag: soylenebilir(ALONGOYA, 5.72-75, ozellikle dn.148)
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tahkime itirazmi ilk itirazlan ile birlikte esasa cevap siiresi i¢inde ileri siirmelidir aksi
halde sonradan yapilan tahkim itirazi dinlenmez. Bu siire gegirildikten sonra yapilacak
itirazlar savunmay: genisletilmesi teskil edeceginden bu genisletme karsi koyulmasi
halinde mahkeme itirazi dikkate alamaz.

Oysa mecburi tahkimde, bu husus dogrudan goreve iligkin oldugundan bir itiraz
beklenmeksizin konu o6ncelikle incelenir. Gergekten Tiiziikte, uzman ve raportdrler
kendilerine havale edilen basvurulan dnce ehliyet, yetki ve siire bakimindan inceleye-
cekleri ongoriilmiistir. Eger uyusmazhik Yiiksek Hakem Kurulu'nun gbrevi arasinda
degilse 6regin uyusmazlik konusu olan is yahut da isyerinde grev ve lokavt yasag
bulunmuyorsa bu halde kurul esas girmeden usulden bagvuruyu reddedecektir. Ancak
bu husus gozden kagmilarak, taraflardan biri menfaat uyusmazhigmin s6z konusu
oldugu is yahut da isyerinin mecburi tahkim kapsaminda oldugunu ditsiinerek kurula
basvurmus ancak aslinda uyusmazhigin mecburi tahkim kapsaminda olmadig: anlagil-
migsa tahkim itirazi yargilamanin her asamasinda ileri siiritlebilir™. Bu konuda karsi-
lasilabilecek diger bir drnek ise kanunda belirtilen siireler gecirildikten sonra kurula
bagvurulmasidir. Bu halde yetki belgesinin hikkmii kalmayacagindan uyusmazhgmn
kurulca incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde en bastan yetki islemlerine
baslanmasi ve menfaat uyusmazhiginin kanunda ongoriilen prosedire uyularak tekrar
cikarilmas gerekli bulunmaktadir. .

Oysa ihtiyari tahkimde hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi miimkiin degildir. Gergekten de kanuna gbre, bir nizanin hakemler vasitasryla
halledilip halledilemeyecegi hususunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece, basit usulii
muhakeme ile hallolunur (HUMK m.519). Ogretide de hakemlerin gorevli olup
olmadiklarimi  kendilerinin tespit edemeyecekleri, itiraz halinde uyusmazhgn
mahkemede coziimlen-mesi gerektigi kabul edilmektedir *. Hakem mahkemesinin
vargilamaya devam etmesi hali bir temyiz sebebi teskil eder (HUMK m.533/3).

7 {STUNDAG, 5.953. Belirtelim ki, boyle bir itiraz kurulca yapilacak on inceleme sirasinda bu
durumun gdzden kagirimasi haklinde gindeme gelebilir. Kurulun ise el aimasi ancak ilk inceleme
sonunda basvurunun esastan incelenmesine karar verilmesi ile soz konusu olur (Tuz. m.11, 12)

7 PEKCANITEZ, s482: KURU, 5.4020; YEGENGIL, 5.252; aksi goriig ve tarugmalar igin bkz.
TASKIN, A.: Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hokom Vermesi, GUHFD, Haziran-
Aralik 1998, C.I1, S.1-2, ihsan TARAKCIOGLU na Armagan, Ankara 1999, 5.125. Yazar, hikmun
emredici olmas: ile kamu dozenine iliskin olmasi durumlanimin birbirinden ayriimas: gerekugine
isaret etmekte; hokman emredici olmakla birlikte kamu dozenine iliskin olmadigini savunmaktadir
(TASKIN, Yetki, s.124).

% BILGE, s.663
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SONUC

Bu calisma sonunda goriildiigii gibi Yilksek Hakem Kurulu’nun uyusmazhikian
incelemesi is hukukunda da tahkim baslig altinda incelenmekie ise de, burada sozii
edilen tahkim Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan ihtiyari
tahkimden oldukga farkli yonler tagimaktadir.

Buradaki en temel farklilik mecburi tahkimde taraflarin iradesi ve Kargilikhi
anlasmalar tahkime gitmek bakimindan rol oynamamaktadir; sartlar: gergeklestiginde
mecburi tahkime basvurulabilmektedir. Oysa, ihtiyari tahkim, tamamen taraflarn
iradeleriyle, tahkim anlagmasi yapmalari sonucunda islerlik kazanabilmektedir.

Yiiksek Hakem Kurulunun kurulusu, isleyisi. uyusmazhklarin kapsaminin tayini
bakimindan mecburi tahkimden farkli olarak ihtiyari tahkimde bu konularda taraflarm
iradesine dncelik verilmis yasal diizenlemeler daha ¢ok tamamlayici hukuk kuralian
seklinde diizenienmistir.

Nihayet iki tahkim tiirii arasindaki bir diger onemli fark ise kararlarin nitel i3i ve
uygulanabilirligi bakimindan ortaya gikmaktadir. Yitksek Hakem Kurulunun kararla-
rinin bir yasama faaliyetine benzetilen kararlari kesin nitelik tasimakta ve uyusmaz-
ligin taraflar disinda tigiinci kisiler tizerinde de etkili olmaktadir. Ihtiyari tahkimde
ise daha ok bir yargi fonksiyonu icra edilmekte, kanunda belirtiimis olaan hallerde
hakem kararlari temyiz edilmekte ve icra edilmeleri mahkeme tasdikine bagl
bulunmaktadur.



