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5838 S. Kanun’un Cek Hukukuna
Etkilerinin Degerlendirilmesi

m Vural SEVEN (*)
GIRIS

5838 say1l1 Baz: Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkimda
Kanun 18.02.2009 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazetede
27155 Miikerrer Say1 ile 28 Subat 2009 tarihinde yayimlanmustir,
5838 sayihi kanunda ¢eke iligkin Snemli bir takim degisiklikler
yapumustir. Bu degisikliklerden biri uygulamada “vadeli ¢ek”
olarak adlandirilan ileri tarihli keside edilmis geklere, digeri de
kegidecinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 711/1I’e gére verdigi “6de-
meden men talimatina” iliskindir. Gerek “vadeli ¢ek”e, gerekse
de kesidecinin verdigi “6demeden men talimati”na -uygula-
mada sik¢a karsilasildigi diisiiniildigiinde 5838 sayili kanunda
yapilan degisikliklerin inceleme konusu yapilmasinda fayda
bulunmaktadir. Asagida bu diizenlemelere yénelik elestiri ve
degerlendirmelerimiz sunulmustur.

(%) Avukat, Yrd Dog.Dr., Dokuz Eykil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dal:
Ogretim Uyesi
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I. ODEMEDEN MEN TALIMATININ (TTK M. 711/I1X)
KALDIRILMASININ DEGERLENDIRILMESI

1.0demeden Men Talimati (TTK m. 711/III) Neden
Kaldurldy ? .

5838 s. Kanun’da TTK m. 711/II’de yer alan ddemeden

men talimatinin neden kaldirldig1 su gerekgelerle agiklanmistir:

“6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 711 inci maddesinin ti¢tinci
fikrasinda diizenlenen ‘Kesideci cekin kendisinin veya digiincii
bir kimsenin elinden rizast olmaksizin grkmis oldugu iddiasinda
ise muhatabt ¢eki odemekten menedebilir.’ seklindeki hiikmii Ce-
nevre Birlik Anlasmasmin 32 nci maddesinde yer almamaktadr.
6762 sayili Kanunun 711 inci maddesinin tigiincii fikrasinda yer
alan diizenleme, Isvigre Bor¢lar Kanunundan aynen aktarimugstir.
Isvicre hari¢ mehazlarda yer almayan, Isvigre 88vetisinde de
stiphe ile karsilanan, yorum giigliklerine ve tartigmalara yol
acan, amag ve faydas: pek belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiye 'de
yanlis anlamalarin dogmasina neden olmus ve cekin niteligiyle
bagda;tzrzlmasz miimkiin olmayan bir uygulamanin yerlesmesine
de sebebiyet vermigtir. Karigiklik yaratmaktan baska hi¢bir yarar
saglamayan ve cekin degerini du;uren bu hitkmiin kaldirilmast

amaglanmaktadir.”

Yukaridaki gerekgeye itibar edildiginde, Kanun Koyucu’nun
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1957 yilindan beri
abesleistigal ettigini ge¢ de olsa fark ettigi sonucuna ulagilmaktadir.
Buna gére, 5838 s. Kanun’la “kanigiklik yaratmaktan bagka higbir
yarar saglamayan”, “amac ve faydasi pek belirlenemeyen” TTK m.
711/I11 hitkmii olmas: gerektigi gibi yiiriirliikten kaldiriimaktadir.
Ancak, hikkmiin tarihi yorumuma 151k tutacak yukaridaki gerek-
¢e siipheyle karsilanmahdir. Cinkii kanun koyucuyu TTK m.
711/11%ii kaldirmaya iten asil sebep (uygulamay1 yakindan takip

" edenlerin iyi bildigi gibi) 6demeden men talimatinin uygulama-

da kétiiye kullanilmasidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki asli
etken, Cek Kanunu’na 2003 yil: degisiklikleriyle eklenen 16b
maddesindeki su hikkiim olusturmaktadir: “Cekin karsithmm
bulunmamasi nedeniyle sikdyet hakk, [...] ihtiyati tedbir karart
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veya 6deme yasa@1 nedeniyle siiresi icinde ibrazinda gek hakkinda
islem yapilmamas: halinde ise, ihtiyati tedbir kararmmn veya -
ddeme yasaginn kalktig: tarihte dogar.”

. Bu hiikiimde yer alan “6deme yasag1” ifadesinin kapsamina,

TTKm. 711/ uyarincakesidecitarafindan verilen ddemedenmen

talimatlarinin girdigi yolundaki yorum ve uygulamalar, 6demeden
men talimatlarinin amaci diginda kullanilmasma neden olmustur.
Cezahukukuilkeleriyle bagdagmayan bu hatal yorum, kesidecinin
tek tarafli verdigi 6demeden men talimatiyla kendisi hakkinda
karsiliksiz cek keside etme sugundan dolayi kovusturulmasina en-
gel oluyordu. Hatta sadece kéesideciler hakkinda kovusturulmanin
baslatilabilmesi i¢in TTK m. 711/III uyarinca verilen ddemeden
men talimatlarimin kaldirilmasi i¢in dava a¢ilma yoluna dahi
gidilmisti. Hukuka aykir1 buldugumuz bu uygulama daha dnceki |
caliymamizda etraflica elestirilmistir.! Burada, Cek Kanunu m.
16b’nin amaca bagli olarak yorumlanmasinda, hiikiimde yer alan
ddeme yasagi ifadesinden ancak mahkeme tarafindan verilen
odeme yasaklarmn anlagilabilecegdi; kesidecinin TTK m. 711/
II’e gére verdigi ddemeden men talimatlarmm bu kapsamda ele
alinamayacagimi ve 5demeden men talimatlarmin kaldirilmasi igin
acilan davalarin hukuki yarardan mahrum olacagimi belirtmistik.?
Ote yandan, Yargitay’da Cek Kanunu m. 16b’de yer alan “édeme
yasag” ifadesine TTK m. 711/H’e gore verilen 6demeden men
talimatlanmin girmeyecegini kabul etmigtir.? Bunlar takip eden
savcy ve ceza mahkemeleri de uygulamalanim degistirerek, dde-

1 Bz, Seven, Vo : ek Kegidecisinin TTK m. 711/3’e Gére Verdigi Odemeden Men Talimatinin
Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 70, Mayis/
Haziran 2007, 5. 284-301.

2 Yargutay'da aym gériisii paylagnustir. Bkz. Izmir 3. Asliye Ticaret Makkemesz nin bu yéndeki
12.04.2007 Tarih ve E. 2007/138 K. 2007/176 sayalt karars, Yargutay 11. HD. 'nin 17.03.2008 Tarih
ve E. 2007/14531, K. 2008/3335 sayils karart ile Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 20.03.2007
Tarik ve E. 2006/704 K. 2007/77 sayil karary ise 19 HD. 'nin 13.12.2007 Tarih ve E. 2007/5634 K.
2007/1 1234 seyls karart ile onanmugtir,

Kargzyaka 1. Agrr Ceza Mahkemesi‘nin 13.03.2006 Tarik ve 2006/200 Miiteferrik sayilt karar,
Adalet Bakanhg'nin kanunyararina bozmatalebiiizerine, Yargitay 10. Ceza Dairesi 'nin07.12.2006
Tarih ve E. 2006/8618, K. 2006/13855 sayilt karar: ile “...S6z konusu hiikiimde belirtilen (CekK -
m. 16b) ‘Gdeme yasagi’ kavrami, mahkemelerce verilen ve ¢ek bedelinin bloke edildigi Sdeme
yasagt kararlarin ifade etmekte olup, kegidecinin, TTK 'min 711/11 . maddesine dayanarak, mah-
kemeden karar istemeksizin verdigi Sdemeden men talimatlarinun, sikayet hakkimn dogumuna etki
etmeyecedi gibi, tek bagina sugun olugumuny da engellemeyecegi gozetilmeksizin, itirazm kabulii
yerine reddine karar verilmesi yasaya aykiri oldugundan...” gerekgesi ile bozulmugtur.
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meden men talimati konusunda ortaya ¢ikan haksiz ve ceza hu-
kuku ilkeleriyle bagdasmayan durum diizeltilmisgtir.

Odemeden men talimatmin giindeme tastyan bir diger durum
ise bankalarm,. hesaplart yetersiz olan miisterilerine 6demeden
~ men talimat1 vermeleri konusundaki tesvikleri olusturmaktadir.
Bu tesvikin sebebini de, bankalarin karsiliksiz kalan her cek
yaprad: icin hamile deme yapma yiikiimliiligii (CekK. m. 10)
olusturmaktadir. Bilindigi {izere, 6demeden men talimat: ile ¢ekin
karsiliksiz kalmas: ¢ekin 6denmemesi sebeplerindendir. Ancak,
bu iki sebep arasinda bankalar acisindan dnemli bir fark vardir.
Cek karsiliksiz kaldiginda bankalar-hamile belirli bir miktar:
(2009 yili igin 470 TL) 6demekle yikiimli iken, 6deme yasagi
durumunda bankalarin herhangi bir miktar ddemeleri gerekme-
mektedir. Iste bu farkm yarattigs mali yitkiimliilikkten kurtulmak
isteyen bankalarin, hesaplari yetersiz olan miisterilerini dde-

meden men talimati verme konusunda tesvik ettiklerine uygula-
* mada sahit olunmaktadar.

Sonug olarak, son donemde ddemeden men talimatini hukuk
uygulamasmin giindemine tasmmasinm alt yapis1 2003 yilinda
Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikler olusturmaktadir. Yukarida
belirttigi'xniz gibi, bazi hiikkiimlerin yanlis yorumlanmas1 ve bazi
hiikiimlerin yarattign mali sonuglar sebebiyle kesideciler TTK
m. 711/III"de yer alan demeden men talimatini, madde metnine
aykir1 olarak, olmas: gerekenden ¢ok daha fazla kullanma yolu-
na gitmistir. Béylece, 6demeden men talimatinin amaci disinda
kullamlmasmin yarattif1 tepkiler bu imkén kesideciye veren
TTK m. 711/II"iin kaldirilmasina neden olmustur.

2.TTK m. 711/I0 Kaldiimadan Odemeden Men
Talimatimin Kétiiniyetli Kullanimun Onlenmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, TTK m. 711/II’in
kaldirilmasmin gercek gerekcesini, 6demeden men talimatimin
kesideciler tarafindan kétiiye kullanilmas: olugturmaktadir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, hukuki bir imkan veya kurumun ilgililer
tarafindan kotitye kullanilmasi o imkén veya kurumun pozitif hu-
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kuktan kaldiriimasim tek bagina hakl kilmaz. Kétiiye kullanimin
derecesi, siiresi, etkisi ve daha da onemlisi, bu kullanimin hu--
kuk diizeni i¢inde bagka araglarla engellenmesi yollar1 aranmad-

an yasama yetkisi bu konuda kullamlmamahdir. Bu arastirma
yapilmadan, belirli bir dénemde baz1 kétiniyetli kullanimlarm
ortaya ¢ikmasi sebebiyle kanun hiikiimleri kaldinlamaz. Kanun
hiikiimlerinin k&titye kullaniimasinin hukuk sistemi icinde engel-
lemeden kisa yoldan, ilgili hitkmii kaldirmak 6lciilii bir davranis
olmayacaktir. Zira kanun koyucu, yasama faaliyeti konusundaki

yetkisini kullanirken &l¢iilii davranmak zorundadir. Zamana, be- |

lirli menfaatlere gore degil, ileriye doniik olarak ve hukuk diize-
ninin genel yapist bozulmadan yasama faaliyetinde bulunulmasi
gerekir. Oysaki, inceleme konumuz bakimindan kanun koyucunun
TTK m. 711/III kaldurmakta 6l¢iilii davrandigiin soylemek miim-
kiin degildir. Odemeden men talimatmn kétiiye kullanilmasmin
engellenmesi hukuk diizeni i¢inde miimkiin iken ve sonuglarnin
ne olacag1 dahi dogru diiriist kestirilmeden TTK m. 711/II’iin
kaldirilmas: kanaatimizce yanlis ve hatali bir yasama émegidir.

Bu noktada, 6demedeﬁ men talimatmin hangi yollarla
kétiiye kullanilmasinimn engellenebilecegi sorulabilir? Bu konuda,

daha onceki caligmalarimizda Onerdigimiz gibi4, ceza hukuku -

yaptinmlarina gidilmesi amaca uygun ve etkili olacaktwr. Te-
daviile ¢ikarilan ve kamu giivenine mazhar olan ¢ekler igin riza
hilafina elden ¢ikma s6z konusu olmamasina ragmen 6demeden
men talimati verilmesi ve bu yolla, {igiincii kigilerde yaratilan

giivenin kotiiye kullamlmasi, Tiirk Ceza Kanunu m. 157°de yer

alan dolandiricilik sugunu olugturmaktadir. Ayrica bu sucun
islenmesinde bankacilik faaliyetleri kullanildig1 igin kesidecinin

- nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandiriimasi giindeme gelebi-

lecektir (TCK m. 158/1, bent £, h). Kanaatimizce, 6demeden men

talimati yoluyla haksiz olarak ¢ek bedelinin 6denmesine engel

olunmasi dolandiricilik sugu ile etkin bir sekilde cezalandirilabilir.
Boylece, her hangi bir yasama faaliyetine gerek kalmaksizin,
haksiz 6demeden men talimati yoluyla bozulan ekonomik diizen,

4BKz. Seven, s. 294-295,

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2009 « 101



VURAL SEVEN

dolandiricilik sugunun dngdrdiigii ceza yaptirimu ile diizeltilebi -
lirdi. \ : -
Ayrica, bugilin i¢in pratik agidan bakildiginda, sonuglar
agisindan TTK m. 711/III’e gére muhatap bankaya 6demeden men
talimat: vermekle, ¢ekle isleyen hesabi bosaltmak bakimindan
aralarinda tek bir fark vardir. O farkda ikinci durumda cek
karsiliksiz kaldigindan, bankalarin karsiliksiz kalan her cek
yapragl icin hamile deme yapma yiikiimliiligintin (CekX. m. 10)
dogmasidir. Bu farkin disinda; her iki halde de hamil alacagmi tah-
sil edebilmek igin, karsiliks1z ¢ek keside etmekten dolay: kegideci
hakkinda ceza sikayetinde bulunmak ve ayrica hukuk mahkeme -
sinde dava agmak veya takip yapmak durumundadir. ifade edildigi
lizere TTK m. 711/1II’iin kaldirilmasi kétiiniyetli kesidecilere bir
yaptirim onlarmn sorumlulugunu artiran bir diizenleme niteliginde
degildir. |

3.Odemeden Men Talimatmm Anlam

5838 sayiliKanun’un TTK m. 711/[II*iinnedenkaldirldiginin
gerekeesi incelendiginde, 6demeden men talimatinin anlamsiz
bir hilkiim oldugu ‘dolayl olarak anlatilmak istendigi goriiniir.
Odemeden men talimatmm hukuki niteligi konusunda 3gretide
tartismalar olsa da, TTK m.. 711/II’de yer verilen imkanin
anlamsiz veya faydasiz oldugunu séylemek pek dogru degildir.
Ciinkii, ¢ekin riza hilafina elden ¢ikmast durumunda, ilgililerin
menfaatlerinin etkin bir sekilde korunmasi ve ozellikle, diger
kiymetli evrak tiirlerinin zryainda oldugu gibi mahkemeden bir ka-
rar almadan (TTK m. 669/1, ayrica bkz. m. 574) hareket edebilm-
esi imkanina ihtiyag vardir. Clinkii ¢ek, goriildiigiinde 6denmesi
gereken (vade icermeyen) ve hamiline diizenlenebilen bir kambi-
yo senedidir. Dolaysiyla ¢ekin bu 6zellikleri, ¢ekin r1za hilafina
elden ¢ikmasi durumunda derhal bagvurulabilecek bir hukuki
korumay1 gerekli kilmaktadir. Bu hukuki koruma ise, 6demeden
men talimati olarak TTK m. 711/II’de yer almaktaydi. Buna
karsilik, 5838 sayili Kanun, bu hukuki korumanin gerekliligini
gormezden gelerek, kendisi agisindan faydasiz ve anlamsiz bir
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hiikiim olarak TTK m. 711/II’i kaldirmaktadir. Fakat s6z ko-
nusu gerekeeye cek hukuku acisindan katilmak miimkiin degildir.
5838 sayili Kanun’la birlikte, cekin riza hilafina elden ¢ikmasi
durumunda bagvurulacak 6nemli bir imkan ortadan kaldirilmis
olmaktadir.

4.Odemeden Men Talimatinn Kaldirdmasinin Ortaya
Cikaracagi Sonuclar

a. Kesidecinin Mahkemeden Odemeden Men Talep (TTK
m. 730/1, b. 20; m. 669) Etme Yoluna Gitmesi

Yerlesik Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi 5, kesidecinin
TTK m. 711/ uyarinca rizast hilafina elinden cikan c¢ek igin
6demeden men talimat: verme imkanina sahip olmasi, kesidecinin
cekin iptalini talep etmesine engeldir.® Ciinki, kegidecinin
kaybettigi ‘¢cek igin iptal davas: agmas1 ve sopucunda iptal karart
almasmin pratik bakimdan bir 6nemi yoktur. Cekin nihaf anlam-
daki miiracaat borglusu kesidecidir. Kesideci kaybettigi ¢ekte-

‘miindemic olan alacak hakkinm aym zamanda borglusudur. Bu

nedenle aldig1 iptal kararina dayanarak yine kendinden talepte
bulunmas: gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Diger taraftan alacakli ve
borclu sifatlant kesidecide birlesmis oldugundan yeni bir senet
ihdasin talep edebilecegi iigiincii bir kisi de bulunmamaktadir.
Ifade edildigi tizere, kegidecisinin geki zayi etmesi duru-
munda, zayi olan bu ¢ek icin iptal davas: agmasinda hukuki yaran
bulunmamaktadir. Oysa mahkemeye yapilan her talepte hukuki -

5 “TK’mn 730/20. madde ve bendi yollamasiyla aym Yasamn 669 vd. maddeleri uyarinca, rizast
diginda elinden ¢ikmas: nedeniyle gekin iptalini isteme hakkr hamile aittir. Bdyle bir durumda
kesideci, aym Yasaran 711. maddesinde Sngovildigii sekilde muhatabr 6demekten men edebilir
veya elinden ¢ikan gek bedelinin kendisinden istenmesi hdlinde borgly olmadiginin tespitini isteye-
bilir ancak, ¢ek hamiline tarnan iptal davast agma halkam kullanamaz.” YED, C. 25, 8. 12, s.
1543. “Cek kegidecisinin zdyolma nedeniyle gek iptali davas: agmas: miimkiin degildir.”” Moroglu
E. /Kendigelen A., Notlu-Igtihath Tirk Ticaret Kanunu ve Igili Mevzuat, 8. Basi, Istanbul 2004, s.
610. Ayrica bkz. 11. HD, 18.06.1990, 1989-4807/4817, YKD, C. 17, 8. 1, 5. 68-69.

6 Oztiirk, H. - Klymetli Evrakmm Ziyen ve Iptali, Ankara 1 990, 5. 25; Seven, V. : Krymetli Evrakin

Ziyax Halinde Uygulanabilecek Onleyici Tedbirler, Izmir Barosu Dergisi, Ekim 1996, S. 4, 5.11-
12 :
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yararm bulunmasi zorunludur. Cekini zayi eden kesidecinin
yapabilecegi tek sey TTK m. 711/li’e gbre muhatap bankaya -
odemeden men talimati vermek ve ¢ekin ibraz siiresi iginde mu-
hatap bankaya ibrazin1 beklemek olacaktir. Ibraz siiresi icinde cek
ibraz edilmez ise gekten cayabilecek (TTK m. 711/), ibraz edi-
lirse, ibraz eden kisiye karsi istirdat davast agabilecektir.
 Yapilan degigiklikten sonia ise (TTK m. 711/1II
kaldiriimasiyla), artik kesidecinin ¢ekin iptalini talep etme ko-
nusunda  hukuki yararmin bulunmadigim sylemek miimkiin
olamayacaktir.” Dolayisiyla, TTK m. 711/1Il’e gore, cekin ziyar
durumunda kesideci, bankaya ddemeden men talimati vererek
¢ekin haksiz olarak kullanilmasina engel olabilme imkénini elinde
bulundururken, bu imkinin ortadan kaldirilmasi, kesidecinin
mahkemeden hukuki koruma talep etme ihtiyacini ortaya
¢ikaracaktir.® Bu husustaki gegici hukuki korumayi ise, (TTK
m. 730/, b. 20 atfiyla) TTK m. 669°da yer alan “6édemeden men”
karar olusturmaktadir.? |
Bu cercevede kesideciler, ¢ekin iptaliyle birlikte veya ip-
tal bagvurusundan dnce de, ddemeden men karan verilebilmesi
(TTK m. 669) i¢in mahkemeden talepte bulunabilir. - |
Bu hukuki tablo i¢ginde, TTK m. 711/III yoklugu (TTK m. 730/1, b.

7 Keza, kegideciler zayi olan bog cek yapraklayimin iptalini dahi mahkemeden istemek duru- -
munda kalabileceklerdir. Ciinkii, bosta olsa ¢ek yapraklarimin bir iglevi vardir. $oyle K, banka-
lar milgterilerine ¢ek karnesi verirken, CekK m. 10'a gore Sdemek zorunda kalacaklart miktar
icin onlardan ayni ya da sahsi teminat alma yoluna gitmektedirler (Baslangicta teminat alma-
van bankalarin -gek- sorumluluk miktart bakirundan- talep ettikleri ithtivati hacizler de wygun
bulummaltadir: Blz. 11. HD 'nin 22,11.2007 Tarih ve E. 2007/12926, K. 2007/ 14719 sayrlt karari.
Iomir Barosu Dergisi, Nisan 2008, S. 2, s. 240-241). Bankalarin bu teminatlar: iade edebilm-
esi igin cek yapraklarinmm bankaya dénmils olmasi gerekmelktedir. Ayrica, CekK m. 7 ve 13 bog
gek yapraklarina sonug baglamiy durumdadir. Bu hiikiimlere gore gek yapraklar: bogta olsa iade
edilmek zorundadiv. Fiilen zayi olan ¢eklerin bankaya doniisii miimkiin olamayacagindan, bu
geklerin zayi oldugu konusunda bankanin bir sekilde ikna edilmesi gerekecelair. Bunun da tek yolu
bu bog ¢ek yapraklar: hakkinda verilecek iptal karandir.

8 Kegidect ibraz siiresi iginde gekten cayaﬁtayacag-mdan (TTK m. 711/), bu durumda fiili olarak
yapabilecegi tek sey banka hesabint bogaltmak olabiliv. Ancak, bu durumda da karsiliksiz cek
kegide etmek sugu ile kargt karsiya kalacaknr,

9Dig"er taraftan tacirler bakimmmdan TTK m. 68/1V hiikmiiniin uygulanabilecedi akla gelebilirse
de, TTK m. 730/1, b. 20, 669 vd. hiikiimleri bu konuda &zel hiikiim niteliginde oldugundan geklere
wygulama imkén: yoltur. Ayrica bkez. Sener, H. : Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmast, Ziya,
Zayi Belgesi, Boyle Bir Belgenin Alinmast ve Alinmamasimn Hitkiim ve Sonuglar, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004 C. 6, 8.1 5. 249 ve dipnot 54 deki Yargitay kararlar.
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20 atfiyla) TTK m. 669 cercevesinde mahkemeden almacak dde-
meden men karari ile doldurulmaya gahsilacaktir. Ancak, TTK m.
711/11I’te yer alan imk4nin kullanilmasi son derece hizli, basit ve
kiilfetsiz iken, mahkemeden 6demeden men karar1 almabilmesi
icin bir takim usuli kiilfetlerin yerine getirilmesi gerekir. Bagka
* birifade ile TTK m. 711/III uyarinca derhal ¢ekin 6denmesine en-
gel olunurken, mahkemeden 6demeden men karari alinabilmesi
belirli bir siire¢ gerektirecektir.

b. TTK m. 711/II’iin Kaldirilmasinin Muhatap Bankanin
Kontrol Yikimlilagi Uzerinde Doguraca@ Sonuglar -

Muhatap bankanm ddemede bulunmadan énce gekin sahte
veya tahrif edilmis olup olmadifi ve ¢eki ibraz edenin hak
sahipligi konusunda aragtirma yilkiimliiliigii bulunmaktadir. An-
cak bir ¢ek hakkinda verilen 6demeden men talimati muhatab1
ilgili gekten tiirii kontrol yikiimliiliigiinden kurtarmaktadir. Zira
‘kesideci bizzat ¢ekin 6denmesini men ederek, muhatabm 6deme
safhasinda ortaya ¢ikan aragtuma yukimliiliiiiniin dogumunu
da engellemektedir. Buna karsilik, kesidecinin ddemeden men
talimati verme imkinmin kaldimlmasi ise, muhatabin kontrol
yiikiiml{iliiiinii daha aktif hale getirecektir. TTK m. 711/III"in
kaldirilmasmdan sonra dahi, kesidecinin 6demeden men talimati
TTK m. 558/I1 ve m. 724 agisindan dnem tagiyacaktir. Muhatap
bankanin, kesidecinin anilan hiikiimlere iligkin ihbarini dikkate
almamasi bu hiikiimler ¢er¢evesinde kendi sorumlulugunu ortaya
cikarabilir.

Bu cercevede, ddemeden men talimatinin kaldirilmasy mu-
hatap ile kesideci arasindaki cek anlasmasiyla kurulan hukuki
iliskide, kesidecinin &dememe konusunda talimatlarmin higbir
sekilde dikkate alinmayacagi anlamina gelmez. Kesideci ¢ekinriza
hilafina elinden ¢iktigim ve ilgili ¢ekin 6denmemesini muhatap
bankadan talep edilmesinin engellenemeyecegi agiktir. Bu husus-
ta ddememe konusundaki talimatlarin ne zaman ve hangi dlgtide
banka tarafindan dikkate aliip alinamayacagi bir sorun olarak or-
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taya ¢ikmaktadir. Sayet, bankaya ¢ekin riza hilafina elden ¢iktig1
inandirict delillerle bildirilmis ve ¢ekin 6denmemesi istenmis ise,
bankanin bu tiir talimatlara uymasi gerekir. Bu talimata uyulmaz
ve gercek hak sahibi olmayan bir kimseye 6demede bulunulursa,
- bu 6demeden dolayr muhatabin kesideciye karsi sorumlulugu
dogabilecektir. Buna karsilik, soyut ve gerekgesiz bir ddemeden
men talimatina uyarak ¢eki 6demekten kagman muhatap banka da
¢ek hamillerine karg1 sorumlu tutulacaktir. Goriildigi iizere, TTK
m. 711/II"lin kaldirilmasi, bankalan kesideciler ile ¢ek hamilleri
arasmdaki karsit menfaatleri degerlend1recek kurumlar haline ge-
tirecektir.

Kiymetli evrak hukukunun temel hukumlennden biri olan
- TTK m. 558/II.uyarmca, senet borglusu hile veya agir kusuru
bulunmadik¢a vadenin gelmesiyle birlikte senetten alacakli oldugu
anlagilan kimseye ddemede bulunmakla borcundan kurtulur. Iste
bu hiikiim ¢ekler agisindan su anlama sahip olacaktir: Muhatap
banka hile ve agir kusuru ile gercek hak sahibi olmayan kisiye
karg1 6demede bulunursa, senet bedelinden otiirii gercek hak sa-
hibine karst sorumlu olacaktir. 10 Muhatap banka a¢isindan gecer-
li olan bu 6Zen yitkiimliliigl senet ve senetteki beyanlarin ince-
lenmesiyle ilgili degildir. Buradaki dzen yiikiimliiliigi, senetteki
yazuun kontroliine (sahtelik veya tahrifat bulunup bulunmamasi
- agismdan) ve hatta senetteki ifadenin yorumuna degil, senet dist
vakialara iligkindir. Kesideci tarafindan ¢ekin riza hilafina elden
¢iktign ve geki ibraz edecek kisinin gercek hak sahibi olmadig:
muhataba bildirilmis ve ayrica, bu hususta delil veya emareler
sunulmus ise, bankanin buna ragmen 6deme yapmasi TTK m.
558/ anlaminda kusurlu bir davranis olacaktir. Dolayisiyla, bu’
kusurlu davranisi sebebiyle muhatap banka cek anlagmasmn
thlali sebébiyle kesideciye karst sorumlu olacaktir.

Ote yandan, kesidecinin rzasi hilafina elinden c¢ikan
unsurlar tam veya sadece imzasmm. bulundugu ya da bos ¢ekin
~tahrif' edilmis/tamamlanmig sekilde bankaya ibraz edilmesi de
'miimkiindiir. Bu durumda, banka, kesidecinin (delil ve emareler-

108yurada muhdtap banka gercek anlamda borglu durumunda olmamakla birlikte, ﬁileﬁ ddemeyi
yapacak kigi durumunda oldugundan, TTK m. 538 hilloniine uygun davranmak durumundadyy,
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le desteklenmis) 5demeden men talimatin dikkate almaz ve ceki
Oderse, bu durumda da TTK m. 724 uyarinca kesideciye karsi
sorumlulugu dogabilecektir.

II. ILERI TARIHLI CEKLER ICIN GETIRILEN
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

[leri tarihli keside edilmis ¢eklere iliskin diizenleme 5838
sayili kanunda madde 18’de belirtilmistir. Bu maddeye gore:
“19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenme-
si ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir. : |

GECICI MADDE 2- 31/12/2009 tarihine kadar, iizerinde
yazili keside tarihinden 6nce ¢ekin ddenmek i¢in muhatap ban-
kaya ibraz1 gegersizdir.”

Bilindigi tizere TTK m.707’de “Keside giinii olarak gdste-
rilen giinden 6nce ddenmek i¢in 1braz olunan bir ¢ek ibraz giinii
odenir.” seklinde yer verilen diizenleme ile bir cekin ileri tarihli
olarak keside edilmesine imkén taninmigtir.

Ileri tarihli keside edilmis bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasimi
degerlendirdiimizde, bu sekilde keside edilmis bir ¢ek ibraz
edildigi anda karsilig: varsa 6denmesi zorunli oldugu gibi, yeterli
karsilifinan bulunmamasi durumunda da ¢gek sorumlularina kars:
miiracaat hakkimn kullanilabilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifa-
deyle bir cekin ileri tarihli olarak keside edilmesi bu ¢ekin keside
tarihini beklemeden ibraz edilmesine engel degildir. Bu acidan
bakildiginda lehine ¢ek keside edilen kisi veya yetkili hamil ko-
numundaki bir bagka kisi alacagim bir an dnce elde etmek i¢in
¢ekin tizerindeki keside tarihine itibar etmeyebilir. Nitekim uygu-
lamada da ozellikle tedaviil sonucu iigiincii kigilerin eline gecen
¢eklerin, ek iizerindeki yazili bulunan keside tarihi beklenmeden
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takibe koyuldugu goriilmektedir.

2. 5838 Sayili Kanun’un 18. Maddesi ilé Getirilen
Diizenlemenin leri Tarihli Keside Edilmis Cekler {/zerindeki
Etkisi :

Madde gerekcesine baktifimizda bu diizenlemeyle, belirli -
bir stireyle ¢ekin, lizerinde yazili keside tarihinden dnce ddenmek
icin muhatap bankaya ibraz: gegersiz kabul edilerek, ekonomik
sikintilarla ¢eklerin zamaninda ddenememesi sonucunda ticari
hayatta karsilagilan sorunlara ve magduriyetlere coziim iiretilme-
si amaglanmustir. Yani 31.12.2009 tarihine kadar belirlenen gecici
bir siire 1¢in piyasada ceklerle saglanan para dolasimnin ayakta
tutulmas1 ve ekonomik krizin etkilerinin yasandig1 bu dénemde,
giiven ortammin ortadan kalkmasmin bir sonucu olarak, vade-

.sinden &nce elindeki cekleri ibraz edenlerin oniine gecilmek
istenmuigtir.

Yukarida da belirtildigi iizere ileri tarihli olarak keside
edilmis bir gekin, lizerinde yazili keside tarihinden &énce ibraz
TTK m.707°ye gore gecerli kabul edilmekteydi. Ancak yeni
~diizenleme ile artik ¢ekin, tizerinde yazili keside tarihinden énce
ibraz1 gecerli olmayacaktir. Boyle bir durumda ¢ekin yetkili hami-
- li keside tarihini beklemek zorunda kalacaktir. Bagka bir ifadeyle
gekle ilgili olarak hukuki sorumlulugun dogumu bakimindan
taraflar arasindaki vade anlagmasma itibar edilecek ve ibraz igin
¢ekin Uzerindeki kegide taribi beklenecektir. ‘

- Her ne kadar ¢ekte vadeyi kabul eden bu diizenleme
31.12.2009 tarihine kadar gégici bir siire i¢in kabul edilmis olsa da
s6z konusu diizenleme ¢ekin hukuki niteligi ve ekonomik fonlksi-

'yonu ile bagdasmamaktadir. Ciinkii ¢ek, diger kambiyo senetleri
police ve bono gibi kredi araci degildir. Nitekim cekte ibraz
siirelerinin kisa tutulmug olmas: ve faiz kaydinm yasaklanmig
olmasi ¢ekin bu dzelliginden kaynaklanmaktadir. Ancak getirilen
yeni diizenleme ile ¢ekin ileri tarihli olarak keside edilmesinin
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sonucu olarak keside tarihinden &nce ibrazin gegersiz sayilmasi
cekin bu siire zarfinda kredi araci olarak kullanilmasina neden
.olacaktir. Gergi gekin 5838 sayili kanunla getirilen diizenlemeden
once de kredi araci olarak kullanilmas: miimkiindii ancak o zaman
bu durum lehdarm ve sonraki hamillerin taraflar arasindaki vade
anlagmasina sadik kalmasi ile sinirli iken, artik bu durum kanun
‘nedeniyle herkesin uymasi gereken bir kural haline gelmistir.
Ileri keside tarihli cekler igin 5838 sayili Kanun’da getirilen
diizenleme Oncelikle muhatap bankanin hukuki durumunu et-
kilemektedir. Buna gére, muhatap bankanin, 31.12.2009 tarihine
kadar kendisine ibraz edilen ileri tarihli keside edilmis ¢ekler
i¢cin her hangi bir islem yapmamas: gerekecektir. Muhatap banka
keside tarihi gelmemis gekler igin 6demede bulunamayacagi gibi
hesabm yetersiz olmas: durumunda ¢ek igin karsiliksiz kasesi
- vuramayacak ve diger 6dememe sebeplerini ¢ek iizerine serh
diisemeyecektir. Muhatap bankanm, soz konusu donemde ileri
keside tarihli ¢ekler icin iglem yapmasi kesideciye karsi kendisini
~ sorumlu kilacaktir. Bu gercevede, cekin keside tarihinden 6nce
- 0denmesi veya 6denmeme durumunun ¢eke yazilmasi sebebiyle
zararaugrayan kesideci bu zararlarmn tazminini muhatap bankadan
talep edebilir. Buradaki hukuka aykirilik 5838 sayili Kanun’la ge-
tirilen gegici bir yasaktan dogsa da, muhatap bankanin kesideciye
kars1 sorumlulugu taraflar arasindaki ¢ek anlasmasinm ihlaline
dayanacaktir. '

Bilindig1 tlizere ¢ekin mutlaka muhatap bankaya ibrazi zo-
runlu degildir. Takas odasina ibraz da, 6deme igin muhataba
ibraz yerine gecer (TTK m. 710). Cek Kanunu m. 6 uyarmca
cikarilan “Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi” ile
ceklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesinin saglanmasi
amaciyla dzel hukuk tiizel kisiligine sahip “Bankalararast Takas
Odalar1 Merkezi” kurulmustur. Bu yonetmelik gergevesinde takas
odalarina yapilan ibrazda muhataba yapilan ibraz ayni sonuglara
tabi tutulmustur. 5838 sayili Kanun uyarinca, 31.12:2009 tarihine
kadar ileri keside tarihli ceklerinde takas odasma ibraz edilmemesi
_gerekir. Buna ragmen, ¢ek takas odasma ibraz edilir ve ¢cek bedeli
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hesaben ddenir veya cekin Sdenmeme sebebinin ¢eke yazilmasi

sebebiyle bagka bir zarar ortaya cikarsa, ¢eki takas odasina ibraz

eden ve bu ibraz1 kabul eden bankalar kegsideciye kars1 ortaya

cikan zarardan sorumlu olacaktir. Bu bankalar arasinda muhatap

bankanmm bulunmasi durumunda bu bankanin sorumlulugunun

temelini ¢ek anlagmas1 olustururken, diger bankalar kegideciye
kars1 haksiz fiil hiikiimlerine (6zellikle BK m. 55) gére sorumlu

olacaktir.

Her ne kadar uygulamas1 bulunmasa da, ¢ek igin protesto
cekilmesi yoluyla miiracaat haklarinin kullanilmas: miimkiindir .
(TTK m. 720/1,b.1). Ancak, 31.12.2009 tarihine kadar ileri keside
tarihli bir ¢ek icin keside tarihi gelmeden noter tarafindan da pro-
testo gekilmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi halde protesto ¢eken
~ noter, bu yiizden dogan zararlar sebebiyle kesideci ve diger mii-
racaat borglularina karst sorumlu olacaktr.

Her nasilsa, ileri keside tarihli ¢ek 31.12.2009 tarihinden
once bankaya veya takas odasina ibraz edilmis ve ¢ekin 6den-
meme sebebi ¢eke yazilmig veya noter tarafindan ¢ek i¢in pro-
testo cekilmig olabilir Bu durumda dahi, ¢ek i¢in kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna basvurulmasi durumunda icra
miidiirliigii hamilin kambiyo senetlerine mahsus takip yetkisine -
sahip olmadig1 (miiracaat hakkinin dogmadigi) gerekgesiyle takip
talebini reddetmeli, takip talebinde bulunulmasi durumunda ise,
sikayet veya itiraz iizerine icra mahkemesi tarafindan agilan takip
re’sen iptal edilmelidir (IIK m. 170a/11).

Boyle bir ¢ceke dayali olarak yapilan takibe kars: borglu,
sikayet yoluyla takibi iptal ettirebilir (IIK m. 170a). Zira bu du-
rumda takibin dayanag: olan ileri kegide tarihli ¢ekin usuliine uy-
gun olarak ddeme i¢in ibraz edildigi sdylenemeyecektir. Bu ek-
siklikte kambiyo senetlerine mahsus takip yolu agisimidan sikayet
sebebi teskil edecektir.

Ote yandan, 31.12.2009 tarihinden 6nce heniiz keside

lzmir Barosu Dergisi » ®cak 2089 « 110



VURAL SEVEN

tarihi gelmemis ileri tarihli bir ¢ek i¢in ihtiyati haciz talebinde
bulunuldugunda da, mahkemenin bu talebi yukandaki gerekce -
lerle reddetmesi gerekecektir.

- Keza, ceklerde vade kabul edilmediginden, vadeden énce -
- miiracaat da s6z konusu olamayacakti. Bu nedenle polige-
lere iligkin hangi hiikiimlerin ¢eklere de uygulanacagina iliskin
diizenleme iceren TTK m. 730 poligelerde vadeden 6nce mii-
racaat hakkini diizenleyen m. 625’e atif yapmamistir. 5838
sayilh Kanunla yapilan bu diizenléme ile ¢ekle ilgili olarak hu-
kuki sorumlulugun dogumu bakimmdan taraflar arasindaki vade
anlasmasina itibar edilecek ve ibraz igin cekin fizerindeki keside
tarihi bekleneceginden, gecici olan bu siire igerisinde TTK m.
625’in kiyasen cekler hakkinda da uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.
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