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KARAR INCELEMESI
(Usulsiiz Tebligat ve Diiriistlik Kural))

L

Dr. Muhammet OZEKES"

I- KARARIN OZETi:
(E.1996/3903, K.1996/4624, T.9.5.1996; YKD., C.22, S.11, 5.1776-1778).

Davaya konu edilen olay, kamulagtirma bedelinin arttirilmas: ile faiz ve mas-
raflanin tahsiline iliskindir. Mahkeme, davanin kismen kabuliine karar vermis ve hiikiim
daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir. Ote yandan, bedel arttirma davasina konu olan
kamulagtirma ile ilgili olup bankaya yatirilan ihtilafsiz bedel, 1.6.1987 ve 12.10.1987
tarihlerinde davalilar tarafindan tahsil edilmistir. Fakat, davaci tarafa, bankaya yatirilmis
ihtilafsiz bedeli almalar1 konusunda yapilmis olan tebligatin, usulsiiz bir tebligat oldugu
anlasiimaktadir. Davacilar, usulsiiz tebligata yeni muttali olduklarini, ihtilafsiz bedeli
aldiktan bes y1l gegtikten sonra agtiklari davada ileri stirmektedirler. Bu hususlar dikkate
alinmadan karar verildiginden, karar dairece bozulmustur.

II- TARTISILMASI GEREKEN HUKUKI KONULAR
1- Usulsiiz Tebligat ve Diiriistliik Kural ile iligkisi

Usuliine uygun tebligat yapilmamasina ragmen, tebligi dgrenip, gerefini yapan
bir kimsenin, tebligat tarihinden uzun bir sire gectikten sonra muttafi oldugunu iddia
etmesi hukuki bir deger tagir m1? Kiginin bu davranigi, diiriistlik kuralina uygun mudur?

a-Usuisiiz Tebligat

Tebligat, dava ile ilgili olan kisilerin, davaya iliskin bir islemi &grenebilmesi i-
¢in, yapilan belgeleme islemidir'. Tebligatin davalarda bityitk nemi vardir. Zira, tarafla-
rin yaptiklari usul islemlerinin tamamlanip hitkiim ifade edebilmesi igin teblig edilmis
olmalar1 gerekir. Taraflarin yapacagi usul islemlerinin yaninda mahkemenin yapacag1
usul islemlerinde de tebligatin yapilmas: gerekir. Bu aymi zamanda yargisal temel hak
olan hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir. Sayet taraflara tebligat yapilip bilgilen-
dirilmezse, taraflarin davada geregi gibi yer alip dava sonucuna etkili olmalar: engellen-
mis olur,

Bazi hallerde tebligatin kanunun 6ngérmiis oldugu sekilde yaptlmadigy, usuliine
uygun yapilmadifi gortilmektedir. Bu durumda usulsiiz tebligat séz konusudur. Buna

* D.E.{I. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve fcra-iflis Hukuku Anabilim Dal.
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ornek olarak, muhatabin kendisiyle birlikte oturmayan annesine, babasina, cocuklarina
yapilan tebligat gosterilebilir’. Ayni sekilde, bir apartman kapicist, ayrica kapici dairesin-
de oturdugundan, apartmanmn diger dairelerinde oturanlar adina kapiciya yapilan tebligat
usulsiizdiir®,

Bu grneklerden sonra, usulsiiz tebligat: su sekilde tanimlamak milmkiindiir:
Kanunda gosterilen usule uyulmadan yapilan tebligat usulsiiz olacaktir. inceleme konusu
yaptigimiz kararda da, her ne kadar sebebi belli degilse de, usulsiiz bir tebligatin oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten, davacilara usulsiiz bir tebligat yapilmig ve davacilar da agtik-
lar1 davada, usulsiiz teblifie beg sene sonra muttali olduklarini beyan etmislerdir.

Oncelikle, usulsiiz olarak yapilan tebligatin gegerliligi tizerinde durmak gerekir.
Tebligat, usulsiiz de yapilmis olsa, bunun, mutlak olarak gegersiz oldugu sonucuna vari-
lamaz. Ciinki, tebligat usuliine aykir1 yapiimis olsa bile, muhatabim teblige muttali olmasi
halinde tebligat muteber sayilacaktir (TebK m.32/; TebT m.51/1). Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, usulsiiz tebligin gegerli hale gelebilmesi igin, muhatabin sadece usulsiiz tebligi
dgrenmesi yeterli sayilmayip, tebligin miinderecatim da Sgrenmeleri gerekir® (Tebligat
Kanunu 32/1). Bu durumda, muhatabin teblig evrakini ne sekilde aldiginin veya bunlarin
miinderecatini nasil Sgrendiginin Snemi yoktur. Onemli olan, ne sekilde olursa olsun
teblige muttali olmak, miinderecatini &grenmektir,

Usulsiiz tebligin gegerli hale gelebilmesi igin, muhatabin usulsiiz tebligi tgren-
mis olduunu beyan etmesi gerekir. Diger bir ifade ile muhatabin beyan ettigi tarih, teblig
tarihi olarak kabul edilir® (TebK m.32/11).

Muhatabin usulsiiz teblii 6grenip 6grenmedigi, Ggrenmisse, Grenme tarihi,
kendi beyanina gére tesbit edilir. Yoksa, muhatabin usulsiiz tebligi 6grendiginin ve bunun
tarihinin iddia ve ispatina gerek yoktur (TebT m.51/111).

Kararda da, davaci taraf aradan bes y1l gectikten sonra tebligata muttali olduk-
larin1 beyan etmislerdir. Bununla birlikte, davacilar, tebligatta kendilerine ait oldugu bil-
dirilen kamulagtirma bedelini 1987 yilinda bankadan ¢ekmislerdir. Diger bir ifade ile,
tebligata muttali olduklarini, resmi bir islem olan ve kendilerine yarar saglayan, kamulas-
tirma bedelini gekmekle belgeleyen davacilar, bu tarihten ¢ok sonra olan dava tarihinde,
tebligata yeni muttali olduklarini ileri stirmektedirler.

b-Konunun Diiriistliik Kurah A¢isindan Degerlendirilmesi

Her halde davaci tarafin, Tebligat Tilziigiintin 51. maddesine dayanarak, kendi-
sinin beyan etmis oldugu tarihin sayilmasi gerektigi seklindeki itirazi kabul edilemez.
Zira, davaci tarafin, tebligata muttali oldugunu belirttigi tarihten ¢ok 6nce, tebligatin
miinderecatini 6grendigi agikardir. O halde, tarafin, boyle bir iddiada bulunmasi Medeni
Kanunun 2. maddesinin 1. fikras: anlaminda hakkin kétilye kullanilmasidir, Gergekten,
Medeni Kanunun 2. maddesine gore, kigiler haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiristliik kuralina uygun hareket etmek zorundadirlar. Bir hakkin sirf kétiiye
kullanilmasini kanun himaye etmeyecektir. _

Davada, taraflarin dirtstlik kuralina uygun hareket etmeleri, kiilfet degil bir
yitkiim lilliktiir®. Hak igin miicadelenin dahi bir takim kurallara tabi tutulmasi zorunludur.
Clnkd, bir davada taraflar devletin organi durumunda olan mahkemenin huzuruna ¢ik-
maktadiriar. Hakim sadece kendi oniine gelen davadaki taraflara degil, ayni zamanda
biitiin topluma karst adalet dagitim ile gorevlidir’. O halde devlet otoritesinin temsilcisi
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olan hakime, bu gibi hareketleri tnleyecek tedbirlerin alinmasi imkaninm tanmmasi gere-
kir. Iste bu durumda diiriistliik kural devreye girecektir,

Inceleme konusu yapilan kararda da diirtistlitk kuralinin tipik bir uygulamasi
gorillmektedir. Tebligata iliskin hiikiimlerin usul hukuku kapsaminda bulundugu ve usul
hukukunda diiriistlitk kuralinin uygulanmas: gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir.
Medeni Kanunda oldugu gibi, dtiriistlitk kuralina iliskin genel bir hilkilm Usul Kanunu-
muzda yer almamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Usul Hukukunda da Medeni Kanunun 2.
maddesinde yer alan kuralin uygulanacag: konusunda gorii birligi vardir®. Bir hukuk
davasinin agilmas: ile davanin taraflari arasinda ve taraflarla mahkeme arasinda usul
hukukuna iligkin bir bag kurulur’. Ayni zamanda taraflar arasinda bir hak miicadelesi séz
konusudur. Taraflar, bu hak miicadelesinde de diiriist, samimi ve kétii niyetten uzak ol-
mali, davanin diiriistltik kuralina gére yiiriitilmesi gerektigi anlayisina uygun olarak usuli
islemlerini yapmalidirlar.

Kararda, davaci taraf tebligi dgrenmis ve bununla ilgili _Sm& menfaatine olan
islemlerin yaptig1 halde, tebligi dgrenmedigi iddiasinda bulunmaktadir. Davac: tarafin bu
tutumu, agikga Medeni Kanunun 2. maddesi II. fikra hitkmil anlaminda hakkin kotiiye
kullanilmasidir. Davaci tarafin bu tutumu, diriistlitk kuralimin usul hukukundaki yansima-
st olarak ifade edebilecegimiz dogruyu sdyleme yiikiimliiligiine de aykiridir.

Dogruyu sdyleme yiikiimliligt veya dogruluk édevi, davada maddi gergege u-
lagmada bir 6n sart niteligindedir'®. O halde taraflarm dogruyu sdyleme yiikiimlilige
uygun davranmalar gerekir. Her ne kadar, taraflar, davada, bir ménfaat miicadelesi iginde
olsalar da, bu durum, gergegi styleme yiikiimliligiine uyulmamasini, diger bir ifade ile
hakkin kétilye kullanilmasi yasagina aykir1 davranilmasimi gerektirmez.

Ote yandan dirtstlitk kuralina aykirihik olusturacak bir diger davranis da bir ta-
rafin daha once gergeklestirdigi bir hukuki durumla gelisen bir iglem yapmak istemesi-
dir'". Buna, geliskili davranis yasag: da denilebilir. Inceleme konusu yaptigimiz kararda,
davac: taraf, tebligi 6grendigi ve tebligin geregini yerine getirdigi halde, daha sonra, tebli-
ge yeni muttali olduunu iddia etmektedir. Yani, fiili durum ile, mahkemede yaptig: usul
islemi birbiriyle ters diiymekte, celismektedir, .

Davaci taraf, kamulastirma bedelinin bankadan cekilmesi ile ilgili oldugu anla-
silan teblige, usulsilz olmasina ragmen, muttali olmus ve bankadan kendi lehine yatirilmig
parayl ¢ekmistir. Aradan uzun siire gegtikten sonra actign davada ise, davacilar teblige
yeni muttali olduklarini iddia etmektedirler. Bankadan paranimn ¢ekilmesi ile, tarafin, teb-
lige muttali oldugunu iddia ettigi tarih arasinda bes yillik bir fark vardir. Fakat, davaci
tarafin, kendi lehine bankaya yatirilan paray: gektigi asikardir. Hi¢ kimse, kendisine ya-
pilan tebligatin miinderecatimi 6grenmeden, tebligatta belirtilen islemleri yapamaz. O
halde, tebligatin miinderecatinda belirtilen islemler yapildig1 icin, tebligata davacinin
iddia ettigi tarihten bes sene dnce muttali olundugu, hig tereddiit etmeden kabul edilecek-
tir.

O halde, davac tarafin tebligata yeni muttali olduklarini beyan etmeleri dogru
degildir. Ayrica bdyle bir iddia diristlik kural ile bagdasmaz. Taraflarin dava ile ilgili
ddevlerinden birisi de dogruluk 6devidir. Davaci tarafin bu ddevi yerine getirmedigi anla-
silmaktadir. Gergegi séyleme yikiimliiliigii, mahkemeyi taraflarca aldatiimaktan, karg:
tarafi da haksiz dava kaybetmekten koruyan bir ilkedir'?, Dolayisiyla, tarafin gergege
uygun davranmamasi hukuken himaye edilmeyecektir,

Ayrica, davalimin beyani, geligkili bir davranis niteligindedir. Zira, o, hem ban-
kadan parayr ¢ekmig, hem de teblige yeni muttali oldugunu iddia etmistir. Bu agidan da
davacinin hukuki himayeye deger bir hakki yoktur. Zira herkes haklarini kullanirken ve
borglarmn: ifa ederken diiriistliik kuralina uygun hareket etmekle yitkiimliidiir. Diiritstliik
kuralma uygun hareket etmek, bir kiilfet degil, yikiimlGliktir. Bu yilzden, bize gére,
Yargitay’in karar1 yerindedir.

2- Hakimin Diiriistliik Kuralm Incelemesi Sorunu:

Uzerinde durulmas: gereken ikinci konu, diiriistlitk kuralmnin belirtildigi gibi,
re’ sen arastiriimasi gerekip gerekmeyecegidir. Her ne kadar kararda “iyiniyet”ten bahse-
dilse de, bunu objektif iyiniyet olarak nitelendirilen diiriistlitk kurali olarak anlamak gere-
kir.

Kararda, diiriistlitk kuralinin re’ sen arastirilmas: gerektigi belirtilmektedir, E-
ger, Yargitay’m belirttigi gibi, diiriistliik kuralinin re’ sen arastirilmas: gerektigi kabul
edilirse, her davada, mahkeme, diiriistlitk kuralina uyulup uyulmadigini re’ sen arastirmak
durumundadir. Bu husus aym zamanda, diiriistlik kuralinin kamu diizenine iliskin olup
olmadig1 sorusu ile de yakindan ilgilidir, Zira bir husus re’ sen arastirilacaksa, genellikle
bunun kamu diizenine iligkin oldugu sonucuna da varilabilecektir,

Bu durumda da su soru giindeme gelecektir; Acaba hakim, dariistlik kuralnm
varligini re’ sen aragtirirken, dosyada bulunanlarla mi yetinecek, yoksa dosyada belirtil-
meyen konulari da re’ sen aragtirabilecek midir? Diger bir deyisle, hakimin re’ sen yapa-
cag1 aragtirmanm bir sinir1 olacak midir veya sinirlar: neler olacaktir?

Diriistliik kuralinin kamu diizenine iliskin olmadigi kabul edilecek olursa,
mahkeme diirlistlik kuralinin varligini re’ sen aragtiramayacaktir. Bu durumda, mahkeme
ancak, taraflarm itiraz etmeleri halinde diiriistliik kuralina uyulup uyulmadigini arastira-
bilecektir. Bu defa da su soru giindeme gelecektir: Taraflarin diiriistlitk kuralina uyulma-
digina iliskin itirazlar1 bir ilk itiraz midir, yoksa, burada teknik anlamda bir itiraz veya
def” 1 mi vardir?

Dartstlikk kuralina uyulup uyulmadiginin bir ilk itiraz olacag: séylenemez. Zi-
ra, ilk itiraz halleri kanunda sinirh olarak sayilmistir (HUMK m.187). diiriistliik kuralina
uyulmadi@1 seklindeki itirazin teknik anlamda bir def® i oldugu kabul edilecek olursa, bu
itirazin davanin baginda, esasa cevaplar ile birlikte ileri siiriilmesi gerekir. Zira, daha
sonra ileri siiriilecek bu husus, davanin genisletilmesi yasag: ile karsilasacaktir. Bu du-
rumda, ancak, kars: tarafin itiraz etmemesi veya muvafakat etmesi ile hakim bu hususu
dikkate alabilecektir.

Diiritstlik kuralina uyulmadig seklindeki itirazin, teknik anlamda itiraz olarak
kabul edilmesi ihtimalinde ise durum farkhidir. Zira, davanin her asamasinda itiraz yoluna
bagvurmak miimkiindiir. Hakim de, itiraza iliskin konuyu davanin her asamasinda re’ sen
dikkate alacaktir. Dolayisiyla, diiristliik kuralina uygun davranilmadigi, davanin hangi
asamasinda ileri stiriiliirse siirtilsin, iddianin veya savunmanmn genisletilmesi yasagi séz
konusu olmayacaktir,

Yargitay, genellikle diiriistlik kuralinin kamu diizenine iliskin bulundugunu,
bunun sonucu olarak da aksine sézlesme yapilamayacagini, diiriistlik kuralina aykirihk
iddiasinin bir itiraz teskil edecegini belirten kararlar vermektedir®.

Bu konu, ayni zamanda, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan diriistliik ku-
ralinmn emredici olup olmadig; ile de yakindan ilgilidir. Kuralin emredici olmadig1 kabul
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edilecek olursa, taraflarin, aksine stzlesme yapmalari miimkiin olacak; diger bir deyisle,
duristlik kurah taraf iradeleri ile bertaraf edilebilecektir. Eger emredici oldugu kabul
edilirse, ~E,mmuw5 kural bertaraf eden bir sézlesme yapmalari da miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde, yukarida belirtmeye ¢ahstigimiz konularda, farkli goriisler savunul-
maktadir. Edis’e gore'!, duriistlak kurali, emredici hukuk kurallarindan degildir. Taraflar
irade serbestisi iginde, belirli bir olayda diiriistlitk kuralinin uygulanmayacagin kararlasti-
rabilirler. Yazara gére, diiriistliik kural, Bor¢lar Kanununun 19. maddesi ve 20. maddesi
ile Medeni Kanunun 23 ve devamindaki maddelerde diizenlenen hikiimler gibi kamu
diizenine iligkin olmadig igin, sézlegme serbestisini de sinirlama amaci giitmez. Ancak,
diirtistlik kurahini bertaraf eden sdzlesme, belirli bir olayda ve yalniz o olaya miinhasir
olmak iizere yapilabilir. Yine ayn1 yazara gore'®, diiriistlitk kurali maddi hukuka dahil
oldugu igin, “jura novit curia” ilkesi geregi hakim tarafindan re’ sen uygulanmasi gerekir.
Yazarin bu sonuca, hakimin kanun hitkmiinii uygulamasinin gérevi oldugundan hareketle
ulagtigimi anlamaktayiz (HUMK m.76).

Akyol’a gore ise'®, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan kural emredici de-
gildir. Dolayistyla, taraflar, aralarindaki iliskide diriistlik kuralinin uygulanmayacagini
kararlagtirabilirler. Taraflar, sézlesmelerinin diiriistlitk kuralina gére tamamlanmasini ve
yorumlanmasini isteyebilirler ve bunu yapacaklari sézlesmeye bir hiikiim, bir sart olarak
koyabilirler. Keza, taraflar, yapacaklar sozlesmeye hakkin kétiive kullanilmasi hakkinda
bir def’ i ve savunmada bulunmayacaklari seklinde kayit koyabilirler. Ditriistlitk kural
emredici olmamakla beraber, su haller bundan mustesnadir: Mederii Kanunun 27, maddesi
geregince kisilik haklari ihlal edilmisse, Borglar Kanununun 19. ve 20. maddesi geregince
ahlaka aykirilik varsa, taraflar arasindaki iligkiye yabanci olan bir kimsenin zarar gérmesi
halinde, sézlesme gegerli olmayacaktir, Yazara gore de", diirtistliik kurali, hakim tarafin-
dan, yargilanmanmn hangi sathasinda olursa olsun re’ sen dikkate alnip uygulanmak du-
rumundadir.

imre’ye gore' ise, diirtistlik kurali tamamlayict bir hukuk kurali niteliginde
oldugundan, taraflar belirli bir bor¢ miinasebetinde bunun uygulanmayacagni kararlasti-
rabilirler. Ancak buradaki serbestlik, stzlesme ve irade serbestisine konan sinirlamalarla
gevrilidir. Dolayisiyla, Borglar Kanununun 19. maddesinin II. fikrasi geregince, kanunun
emredici hilkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve gahsiyet haklarinin korunmasi hakkin-
daki kurallara aykiri olamaz. Ayni zamanda, diirtistlik kurali maddi hukukun bir pargasi
oldugu igin, hakim, kural, taraflardan biri talep etmemis olsa bile re’ sen uygulamakla
yilkiimIiidiir,

Zevkliler/Acabey/Gikyayla’ya gore ise', diriistlik kurali hakim tarafindan
kendiliginden géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. Cinki bu ilke, kamu diize-

ni ve genel ahlak yarara konulmus emredici kural niteligi tasir. Dolayistyla taraflarin
aksine sozlesme yapmalar1 miimkiin degildir.

Yargitay, Igtihad: Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu kararinda®, diriistliik kura-
lini, hukuki mahiyeti itibariyle itiraz niteliginde bulundugundan ve bu nedenle de yargi-
lama sona erinceye kadar iddia, ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi-olmadan her
zaman ileri siiriilebilecegine karar vermistir. Bu l¢tihadi Birlestirme Karan gostermekte-
dir ki, mahkemeler, diiriistlik kuralinin uygulanmig olup olmadigini re’ sen aragtirmak
durumundadirlar. Ciinkii, itiraz taraflar yargilamanm her safhasinda ileri siirebilecekleri
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gibi, hakim de davada, yargilamanin her safhasinda diriistlik kuralinin uygulanip uygu-
lanmadigmi kendiliinden gézetmekle yikiimliidiir,

Bu [¢tihadi Birlestirme Karar1 kargisinda, uygulamada da, diiriistliik kuralina u-
yulmadig1 seklindeki itirazin, def® i degil teknik anlamda itiraz oldugu kabul edilmekte-
dir®.

Sonug olarak, inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda belirtilen, diiriistlitk
kuralinin mahkeme tarafindan re’ sen arastirilaca@ ilkesi, yerinde bir ilkedir. Ciinkii, bize
gore, ditriistlitk kurali, hukukun sekilciliginden kaginmak igin diizenlenmis emredici bir
hiikiimdiir. Taraflarin aksine sézlesme yapmalari, ditriistlitk kuralinin kendi aralarindaki
hukuki iligkiye uygulanmayacagim kararlagtirmalari miimkiin degildir. Ciinkii, kigilerin
ileride kendi aleyhlerine sonu¢ doguracak iglemleri bastan kabul etmeleri diisliniilemez.
Diger bir ifade ile kiginin, heniiz sonuglar1 belli olmayan bir hukuki islemden, dnceden
feragat etmesi kabul edilemez.

I- SONUC
Yargitay kararina olayda da oldugu gibi, bir kimsenin, usulsiiz de clsa yapilan
tebligat: ve bunun igerigini 6grendikten, tebligde belirtilen islemi yerine getirdikten ve
aradan da uzun siire gectikten sonra, lehine bir takim sonuglar gikarmak igin, teblige yeni
muttali oldugunu iddia etmesi, her ne kadar kanunun lafzina uygun ise de, diiriistlik ku-
ral ile bagdasmaz. :

Diiriistlitk kuralina iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda konu ile
ilgili bir hitkiim mevcut degilse de, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan kuralimi Usul
Hukukunda uygulamaya engel bir diizenleme de yoktur. Genel bir ilke ve temel hukuk
kurali seklinde olan diiriistlitk kuralimin Usul Hukukunda da uygulanacagim séylemek
milmkiindir.

inceleme konusu yapilan kararda, davaci tarafin tutarsiz ve geliskili beyanim
dogru kabul edip teblig tarihini, onun ifadesine gére belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii
herkes haklarmi kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiristliik kuralina uymakla
yiikiimlidiir.

Bu konuda ortaya gikan sorun mahkemenin diiriistlitk kuralina uyulup uyulma-
digini re’ sen aragtirma imkanina sahip olup olmadigidir. Yukarida da agiklamaya ¢alisti-
gimiz gibi, diiriistlitk kuralina uyulup uyulmadigi, def” i degil bir itirazdir. Mahkemece re’
sen dikkate alinir. Doktrinde de, yukarida belirttigimiz goriislerdeki ortak nokta, diiriistlitk
kuralinin mahkeme tarafindan kendiliginden uygulanacagidir. Fakat, diiriistlik kuralinin
kamu diizenine iligkin olup olmadig konusunda gorils birligi oldugu sdylenemez. Bize
gore, bu kural emredici oldugu ve itiraz olarak kabul edildigi i¢in mahkeme tarafindan re’
sen nazara alinmasi sebebiyle, diirfistliik kurali kamu diizenine iliskindir. Aksine sézlesme
yaptlmasi miimkiin degildir.

Maniea Rarmen Naraied
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